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९९७... ़ख ि 
भाषा में स्त्री और स्त्री की भाषा (? 


टवींद्र कुमार पाठक 


भ्ज / । ले" विभेद के लिए अंग्रेज़ी में दो 
है बहुप्रचलित शब्द हैं -. (सेक्स और 
'जेंडर।| ये दो अलग-अलग अवधारणाओं 
के वाचक हैं। 'सेक्स' जैविक पहचान से 
संबद्ध है और “जेंडर' सभ्यता-संस्कृति द्वारा 
विनिर्मित छवि से। कोई जन्म से पुरुष या खत्री है, तो यह उसका “सेक्स है। लेकिन, पुरुष-जन्मा और 
स्त्री-जन्मा व्यक्तियों के बीच कार्य-विभाजन कुछ इस तरह से हो कि "पहले? के लिए बाहरी दुनिया 
में निकल कर सब कुछ करने को उसका जन्मजात (प्राकृतिक) अधिकार मान लिया जाए और “दूसरे! 
को बहुत से कामों से जबरन हटाते हुए घरेलू काम (खाना बनाना, सफ़ाई करना, बच्चे पालना आदि) 
तक सीमित कर दिया जाए, तो यह “जेंडर' विभेद हुआ --- जो सभ्यता-संस्कृति ने उस पर आरोपित 
कर दिया है। 'सेक्स' और “जेंडर --- इन दोनों अवधारणाओं के लिए हिंदी में एक ही शब्द चलता 
है “लिंग'। हम यदि उचित विभेदन करना चाहें, तो सेक्स” के लिए “प्राकृतिक लिंग” और '“जेंडर' 
के लिए “सांस्कृतिक लिंग! (“व्याकरणिक लिंग” को जिसका एक रूप कह सकते हैं) पद का प्रयोग 
कर सकते हैं। 
हमारी भाषा में 'जेंडर' की अवधारणा इस तरह गुँथी हुई है कि किसी के लिए कोई संज्ञा या 
विशेषण प्रयुक्त होते सुन कर, अन्यान्य अर्थ-छवियों के साथ, उसकी वह पूरी लैंगिक छवि आम तौर 
पर सामने आ जाती है जिसके गठन में प्रकृति के साथ-साथ समाज की अधिक भूमिका होती है। 
जैसे, 'सुशीला' शब्द सुन कर हमारे सामने वही छवि नहीं आती, जो “सुशील” शब्द सुन कर आती 
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है। पहले से हमारे ज़ेहन में अपेक्षाकृत अधिक कोमल, अल्पशक्ति वाली, मधुरभाषी, लयबद्ध गति 
वाली, अपेक्षाकृत सौम्य नारी आकृति आती है; जब कि दूसरे शब्द को सुन कर अपेक्षाकृत इनके 
विरोधी गुणों से युक्त पुरुष आकृति। सामाजिक स्तरीकरण के विविध रूपों में से “जेंडर से जुड़ा 
स्तरीकरण सबसे व्यापक और गहन है। इसी संदर्भ में भाषा (भाषा-मात्र और भाषा-विशेष, ख़ासकर 
हिंदी-संस्कृत) का विश्लेषण करना इस शोध-पत्र का लक्ष्य है। इसमें स्त्री-पुरुष के बीच सत्ता-संरचना 
के संदर्भ में भाषा के लैंगिक सस्‍्तरीकरण और इससे किसी हद तक विमुक्त उचित भाषा की संभावना 
पर विचार किया जाएगा। आलेख में आगे जहाँ “हमारी भाषा पदबंध का उपयोग किया जाएगा, 
वहाँ उसका आशय विशेषतः “हिंदी-पट्टी का भाषिक व्यवहार! होगा। 

“जेंडर-विमर्श” का दायरा अब '“स्त्री-पुरुष' से आगे बढ़ रहा है। हिंदी-पड्टी में विगत कुछ दशकों 
से तीसरे लिंग (थर्ड जेंडर) की भी चर्चा शुरू हो कर थोड़ा आगे भी निकल चुकी है। पर, 'भाषा और 
जेंडर' के संदर्भ में उसे विस्तार देने की अभी ख़ास कोशिशें नहीं हो पाई हैं। वैसे तो हमारा विश्लेषण 
भाषा और खा के संबंधों पर केंद्रित रहेगा, परंतु जेंडर-विमर्श के इस नए आयाम से प्रेरित होते हुए 
हम “थर्ड जेंडर' को भी एक सीमा तक इसमें जोड़ना चाहेंगे। 


मंद नई सेंड 


मातृत्व और यौनिकता का भाषिक कुहासा 

आइए! हम अपने चारों ओर फैले हुए भाषा-व्यवहार यानी कथित “आम भाषा” का “जेंडर! 
(सांस्कृतिक लिंग) के संदर्भ में अवलोकन करते हैं। हम बात शुरू करते हैं “मातृत्व” से, जो एक 
तरफ़ खत्री-जीवन का चिर-परिचित व्यापक यथार्थ है, तो दूसरी तरफ़ बहु-प्रचारित सांस्कृतिक निर्मिति 
भी। मातृत्व” के गौरव-गान और उसके बखान के हिमालय से देश का सांस्कृतिक-धार्मिक- 
सामाजिक प्रांगण न जाने कितने युगों से पटा पड़ा है। “रत्री के लिए चरम सुखद, “उसके जीवन की 
चरम सार्थकता' और न जाने इसी तरह की कितनी भावुक शब्दावलियों में उसका चित्रण होता रहा 
है। लेकिन हमारी भाषा क्या कभी यह उजागर होने देती है कि माँ बनना स्त्री के लिए हमेशा वांछित 
और सुखद ही नहीं होता? उसके लिए वह “अवांछित” (उसका ख़ुद का चुनाव नहीं, बल्कि यौन- 
क्रिया द्वारा उस पर जबरन थोपा हुआ), लंबे समय तक आत्मनिर्भरता या व्यक्तित्व-निर्माण की 
प्रक्रिया से उसे जबरन दूर और बीमार कर देने वाला बड़े पैमाने पर अभिशप्त मातृत्व भी हो सकता 
है। इसमें हर बार उसे असाधारण प्रसव-पीड़ा' ही नहीं होती, बल्कि कई बार उसकी जान तक चली 


! महादेवी वर्मा (954) : 64. महादेवी वर्मा (907-987) लगभग 80-90 वर्ष पूर्व ही हिंदी में सत्री-यथार्थ के चित्रण की 
संवेदनशील भाषा रचने में कुछ हद तक सफल हो चुकी थीं. अतीत के चलचित्र के छठे संस्मरण में, जो बाद में 'दो फूल' के 
नाम से संकलित हुआ, उन्होंने एक बाल-विधवा के 'अवांछित' और समाज द्वारा लांछित मातृत्व का कुछ इस तरह चित्रण 
किया है --- समाज के क्रूर व्यंग्य से बचने के लिए एक घोरतम नरक में अज्ञातवास कर जब इसकी माँ ने अकेले यंत्रणा से 
छटपटा-छटपटा कर इसे पाया, तब मानो उसकी साँस छूकर ही यह बुझे कोयले से दहकता अंगारा हो गया. यह कैसे जीवित 
रहेगा, इसकी किसी को चिंता नहीं है. है तो केवल यह कि कैसे अपने सिर बिना हत्या का भार लिए ही इसे जीवन के भार से 
मुक्त करने का उपकार कर सकें.' प्रसब-पीड़ा के चित्रण की दृष्टि से यह अंश उल्लेखनीय है, जो उस समय के क्या, आज के 
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जाती है। पर, प्रचलित भाषा “मातृत्व” के इर्द-गिर्द रंगीन वितान बुनने में इस क़दर मशगूल रहती है 
कि ये दारुण सच्चाइयाँ उसमें बहुत ख़ूबसूरती से छुपा ली जाती हैं। इसके साथ दूसरा दृश्य भी है। 
यह भाषा हमें समाज का वह सत्य भी देखने नहीं देती कि माँ को दी जा रही “वाह!” के पीछे वस्तुतः 
“बेटे! की चाह काम करती है। साथ ही, इस समाज में मातृत्व तभी तक आदरणीय रहता है, जब तक 
वह “विवाह' (भले वह खत्री पर जबरन थोपा हुआ हो) की छतरी के नीचे आकार ले। और, अंतिम 
दृश्य यह है कि जिस "मातृत्व? को साधने में स्ली को अकथनीय दैहिक-मानसिक यातनाः और (प्रसव 
के बाद भी लंबे समय तक) न जाने क्या-क्या गँवाने पड़ते हैं; उसके प्रतिफल “संतान” पर उसके हक़ 
को भी समाज उससे छीन कर अक्सर “पिता” को दे देता है (भले वह उसके लालन-पालन की 
ज़िम्मेदारी से कितनी भी दूर, “निठल्ले पितृत्व” की नुमाइश भर हो)। हमारी “आम” भाषा क्‍या इन 
बेधक सच्चाइयों को बयाँ करती है? इस संदर्भ में हिंदी के बहु-प्रचलित कुछ वाक्यों या वाक्य- 
प्रारूपों के सहारे भाषा के लैंगिक चरित्र को समझने का प्रयास किया जा सकता है। 

“दशरथ के कौशल्या से एक बेटा हुआ।” इस वाक्य को देखने से यह स्पष्ट होता है कि प्रजनन- 
क्रिया में ख्री के मुख्य कर्त्तापन को किस प्रकार हमारी भाषा गौण करके रख देती है। इसी का एक नमूना 


भी अधिकांश पुरुष-लेखन में कदाचित संभव नहीं है. 
इज़ाडोरा डंकन (2002) : 53-57. आयरिश मूल की अमेरिकी नृत्यांगगा और चिंतक इज़ाडोरा डंकन (878-927) 
अपने समय की असाधारण बुद्धिमती, प्रतिभाशाली और साहसी स्त्री थीं, जिन्होंने अपने जीवन और नृत्य -- दोनों में बेहद 
साहसिक और रचनात्मक प्रयोग किए थे. उन्होंने बिना विवाह किए कई बार माँ बनने का अनुभव प्राप्त किया. इसकी ख़ूबसूरती 
और यातना को उन्होंने गहनता से अपनी आत्मकथा माड़ लाइफ़ (हिंदी अनुवाद : इज़ाडोरा की प्रेमकथा) में व्यक्त किया है. 
यहाँ उनकी उसी कृति से निम्नांकित उद्धरण दिया जा रहा है जो किसी स्त्री के गर्भानुभव की दृष्टि से बेहद ख़ास है--- 
बच्चे ने अपनी उपस्थिति महसूस करवानी शुरू कर दी . बड़ा अजीब अनुभव था . अपने सुंदर संगमरमरी शरीर 
को नरम पड़ते, टूटते, फैलते और बेडौल होते देखना! यह प्रकृति का एक निर्दय प्रतिशोध है. ... रात की लंबी 
निर्दयी घड़ियाँ . बाई करवट लेटो तो दिल भारी होने लगता है. दाई तरफ़ लेटो तो आराम नहीं. आख़िर फिर सीधे 
ही लेटो. बच्चे की ऊर्जा किसी और करवट चैन लेने नहीं देती ... मातृत्व के गौरव के लिए हमें कितना मूल्य 
चुकाना पड़ता है ... फिर एक भयभीत कर देने वाली पीड़ा, जैसे कोई मेरी अँतड़ियाँ निकाले दे रहा हो ... जैसे मैं, 
एक असहाय मुजरिम, किसी बहुत बलवान और निर्दयी जल्लाद के हाथों में होऊँ ... मुझे लगता है कि रेलगाड़ी 
के नीचे कुचले जाने के अलावा इसकी किसी और चीज़ से तुलना नहीं की जा सकती. 
2 थेरी-गाथा : बुद्ध की समकालीन 73 थेरियों (भिक्षुणियाँ) की आत्मानुभूतियों का 522 गाथाओं में संकलन है. यह रचना 
बौद्ध धर्मग्रंथ त्रिपिटक के अंतर्गत, सुत्तपिटक के 'खुद्क निकाय” का अंगीभूत है. उसमें कृशा गौतमी नामक एक थेरी मातृत्व 
से जुड़ी जो त्रासदी बयाँ करती है, वह मर्मभेदी होने के साथ, उसके इर्द-गिर्द खड़ी की गई सांस्कृतिक मूल्यों की इमारत में 
भूचाल सा ला देती है : 
स््री होना दुःख है. 
... बच्चों को (तीत्र पीड़ा में) जनना दुख है . (26) 
कोई-कोई जनने वाली माताएँ एक बार ही मृत्यु चाहती हुई 
अपना गला काट लेती हैं, ताकि दुबारा यह दुःख न सहना पड़े ! 
कुछ सुकुमारियाँ विष खा लेती हैं; 
बच्चा जब पैदा नहीं होता और गर्भ बीच में रुक जाता है, 
तो भ्रूण मातृधातक बन जाता है और जच्चा और बच्चा 
दोनों ही विपत्ति अनुभव करते हैं. (27) 
सुमन राजे (2003), हिंवी-साहित्य का आधा इतिहास, भारतीय ज्ञानपीठ, नई दिल्‍ली : 99-00. 


09वशावाब_[ध093/९_|9५0पव4 8/9/2024 2:26 ?॥॥ 2966 478 लू. 


“78 | प्रतिमान 


है यह वाक्य। सवाल है, “कौशल्या के दशरथ से एक बेटा हुआ? या “दशरथ के कौशल्या से एक बेटा 
हुआ?” इसकी जगह, इस तरह का भी प्रयोग आम तौर पर होता है कि 'कौशल्या दशरथ के बच्चे की 
माँ बनने वाली है।” यह प्रयोग भी उतना ही भ्रांत है। इससे यह ध्वनि निकलती है कि बच्चा तो दशरथ 
का है, कौशल्या ने उसका गर्भधारण मात्र किया है (क्या 'सरोगेसी' की तरह?) और उसका मातृत्व 
उधार का है, गौण या द्वितीयक है, अपना तो बिल्कुल नहीं। दूसरे वाक्य (“दशरथ के बच्चे” वाला) में 
तो और भी गड़बड़ी है। इसका अर्थ है कि बच्चा, जो दशरथ का है, वह पहले से मौजूद है। (कारण, हिंदी 
में “को' और “के/-र/का/-रा/की/-री” के प्रयोग संबद्ध पद से सूचित पदार्थ की, क्रिया के घटित होने के 
पहले से ही मौजूदगी का पता देते हैं) कौशल्या उस बच्चे की किसी तरह से माँ बनने वाली है। इन दोनों 
वाक्यों में प्रजनन-क्रिया के गौण कर्त्ता (दशरथ) को मुख्य बना दिया गया है और सब मिला कर इस तरह 
के वाक्यों ने बच्चे के जन्म व लालन-पालन में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण ज़िम्मेदार, सबसे सक्रिय घटक 
कौशल्या को कहीं का नहीं रहने दिया। इसी तरह हम संसार के सर्जक की कल्पना “परमपिता' के रूप 
में करके मगन रहते हैं और इस में निहित असंगति पर कभी हमारी दृष्टि नहीं जाती। हमें होश ही नहीं 
रहता कि जन्म देने में बाप नहीं, मूलतः माँ सक्षम है क्योंकि बाप की भूमिका सहयोगी या कारण की है, 
जबकि माँ कर्त्ता है। वैसे इसके समानांतर जगत की उत्पत्ति के मूल कारण को “जगदंबा' (जगत की अंबा 
यानी माँ) के रूप में मानने की भी परंपरा भारत में रही है, पर ऐतिहासिक विकास-क्रम में यह 'परमपिता' 
की परंपरा के आगे यह वैसे ही दब कर रह गई जैसे रघुवंशम्‌ महाकाव्य के पहले शछोक में कवि कालिदास 
के शब्दों में (जगत के पिता शिव तो “परमेश्वर हो गए हैं, पर) जगत की माँ पार्वती 'परमेश्वरी' आदि की 
बजाय बस “पार्वती” बन कर रह गई हैं।' 

उक्त विश्ेषण से भाषा के एक विचित्र अभिलक्षण का उद्घाटन भी होता है। आम तौर पर भाषा 
का बड़ा प्रकार्य मानव के भाव और विचार की अभिव्यक्ति को माना जाता है। परंतु, इसके साथ एक 
विचित्र बात, जिस पर बहुत कम लोगों का ध्यान जाता होगा, यह है कि भाषा अभिव्यक्ति के साथ 
अनभिव्यक्ति यानी “छुपाने! का भी काम करती है, जिसे आचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी के शब्दों में 
“कुहेलिका का जाल तानना” कह सकते हैं। सामाजिक संदर्भ में स्री के लिए बड़े पैमाने पर भाषा 
यह खेल खेलती है, जिससे औरतों की पीड़ा (चाहे वह नैसर्गिक हो या समाज द्वारा निर्मित) 
अभिव्यक्त होने की जगह छुप जाती है। भाषा पितृसत्ता की चालाकियों और उसके तहत स्त्री के प्रति 
किए गए भेदभाव, वंचना और क्रूरता को शब्द-शक्तियों की क्रीड़ा से छुपा लेती है। 

मातृत्व और यौनिकता के इस संदर्भ में, समाजविज्ञानी लीला दुबे का विचार उद्धरणीय है। 
उन्होंने अपनी पुस्तक लिंग-भाव का मानववैज्ञानिक अन्वेषण . ग्रतिच्छेदी क्षेत्र में बताया है कि 


3 वागर्थाविव सम्पृक्तौ वागर्थप्रतिपत्तये . जगत: पितरौ वंदे पार्वतीपरमेश्वरौ॥ रघुवंशम्‌ 

4 हजारी प्रसाद द्विवेदी (203 क) : 43. द्विवेदी ग्रंथावली में सम्मिलित आचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी के चारुचंद्रलेख नामक 
उपन्यास में राजा सातवाहन के प्रति तपस्वी का कथन है : “भाषा बड़ी रहस्यमयी देवी है . वह नई सृष्टि करती रहती है. इतिहास- 
विधाता के किए-कराए पर वह ऐसा पर्दा डाल देती है कि कभी-कभी दुनिया ही बदल जाती है. महामाया का सबसे परिष्कृत 
रूप भाषा है, सत्त्वोन्मुखी होकर वह प्रकाश देती है, किंतु तमोगुण की ओर उन्मुख होने पर वह केवल मोह की सृष्टि करती है, 
केवल आवरण उत्पन्न करती है, केवल कुहेलिका का जाल ताना करती है.' 
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भाषा में स्त्री और स्त्री की भाषा ॥79-» 


समूचे उत्तर और मध्य भारत तथा पूर्व भारत के कुछ हिस्सों में मानव की प्रजनन-प्रक्रिया को स्त्री- 
खेत में पुरुष -बीज के अंकुरण के संदर्भ में समझा और अभिव्यक्त किया गया है। यह गैर-आदिवासियों 
का ही नहीं, बहुतेरे आदिवासी समूहों का भी सच है। उन्होंने अपने विश्लेषण के ज़रिए इस तथ्य पर 
बख़ूबी रोशनी डाली है कि प्रजनन-क्रिया के संदर्भ में ख्री-पुरुष की भूमिका को खेत-बीज के रूप में 
वर्णित करने वाले इस रूपक ने अपने विकसित आशशयों द्वारा, स्री की यौनिकता, श्रम-शक्ति और 
स्त्री द्वारा पैदा किए गए शिशु समेत उसके संपूर्ण व्यक्तित्व पर किस तरह पुरुष का स्वामित्व 
ऐतिहासिक रूप से संभव बनाया है और कैसे सामाजिक-सांस्कृतिक-आर्थिक आदि हर स्तर पर 
स्त्री को बेदखल किया गया है। साथ ही, इसने स्री की गतिशीलता और आत्मनिर्णय की नैसर्गिक 
क्षमता को कुंद करते हुए उसे “जड़” बना दिया है। समाज द्वारा इस रूपक के व्यापक 
आत्मसातीकरण ने भारत के भाषिक व्यवहार को बड़े पैमाने पर प्रभावित किया है। लीला दुबे 
कहती हैं, “विवाह के तुरंत बाद किसी युवती के गर्भधारण करने के समाचार पर इस तरह की 
टिप्पणी हो सकती है : मिट्टी बहुत उपजाऊ है। .... यदि कोई नवयुवती कुछ वर्षों तक गर्भधारण 
नहीं करती तो उस पर इस तरह की टिप्पणी हो सकती है : जिस ज़मीन को जोता नहीं गया, वह 
तुरंत अच्छी फ़सल नहीं देगी। ज़मीन को उपजाऊ बनाने में समय लगता है।”ः स्पष्ट है कि इस 
तरह की भाषा प्रजनन-क्रिया में ख्री की मुख्यता को नकार कर ही संभव हुई है। 'कौशल्या दशरथ 
के बच्चे की माँ बनने वाली है! आदि पूर्वोक्त वाक्यों के गठन के पीछे समाज के सामूहिक मानस 
में बैठा (खेत-बीज” वाला) उक्त रूपक ही ज़िम्मेदार लगता है, जो “भाषिक व्यवहार' तक आ 
धमका है। इस प्रकार, “मातृत्व” या “जनन-क्रिया? के धरातल पर ही इस कथित “आम” भाषा 
का बहुत बड़ा लिंग-भेदी चरित्र उभर का सामने आता है। 

प्रजनन-प्रक्रिया में स्त्री द्वारा गर्भधारण के पूर्व का एक आधारभूत चरण है मादा-युग्मक यानी 
“अंडाणु” और नर-युग्मक यानी “शुक्राणु” का संलयन। इसके फलस्वरूप “युग्मनज? की रचना होती 
है। आम तौर पर इस क्रिया को “निषेचन' (फ़र्टिलाइज़ेशन) कहा जाता है। युग्मनज “सामान्यतः ”* 46 
गुणसूत्रों की संरचना होता है, जो 23 जोड़ों में विन्यस्त रहते हैं और जिसका निर्माण अंडाणु के कुल 
23 गुणसूत्रों के साथ शुक्राणु के कुल 23 गुणसूत्रों के मिलने से होता है। इस तरह, युग्मनज बनने की 
क्रिया वस्तुतः (शुक्राणु से आए 23 गुणसूत्रों के ज़रिए) अंडाणु के 23 गुणसूत्रों में से हरेक के 
सामान्यतः “द्विगुणन”” (यानी, जोड़े के रूप में ढलने) की क्रिया है। दूसरे शब्दों में, शुक्राणु के साथ 


* लीला दुबे (2004) : 29 

6 “सामान्यतः” शब्द का प्रयोग यहाँ सोद्देश्य है. दरअसल सामान्य (नर/मादा) शिशुओं का जन्म जिन युग्मनजों के परिणामस्वरूप 
होता है, उनमें 46 गुणसूत्र होते हैं. पर, कभी-कभी, असामान्य स्थिति भी पैदा हो जाती है, जब युग्मनज में इससे अधिक या कम 
गुणसूत्र आते हैं . वैसे युग्मनज नर या मादा से इतर लैंगिक स्थिति (तीसरे सेक्स) के मानव-शिशु के जन्म का कारण बनता है, 
जिसे सामान्यतः “किन्नर ? (हिजड़ा) कहते हैं. 

” नर या मादा से इतर लैंगिक स्थिति (तीसरे सेक्‍स) के मानव-शिशु के जन्म का कारणीभूत युग्मनज पूरी तरह द्विगुणन की क्रिया 
का परिणाम नहीं होता, क्योंकि उसमें शामिल लिंग-निर्धारक गुणसूत्र द्विगुणित दशा (एक्स एक्स, एक्सवाइ) में रहने की बजाय, 
उससे बढ़ कर त्रिगुणित दशा (एक्सएक्सएक्स, एक्सएक्सवाइ) में रहता है अथवा (जीनों के उत्परिवर्तन से) जीन-विशेष के 
ग़ायब हो जाने से, कभी जोड़े की जगह वह सेक्स-निर्धारक गुणसूत्र अगुणित दशा (एक्स-शून्य यानी केवल एक्स, वाइ-शून्य 
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“80 | प्रतिमान 


अंडाणु के संलयन की प्रक्रिया है निषिचन। वामन शिवराम आप्टे द्वारा रचित द प्रैक्टिकल संस्कृत 
ऐंड इंग्लिश डिक्शनरी (जिसका हिंदी में अनूदित संस्करण संस्कृत-हिंदी कोश नाम से प्रकाशित 
हुआ है) में “निषेचन' के अर्थ में “निषेक' शब्द आया है। इसके अर्थ के रूप में 'सेमिनल इफ़्यूज़न 
ऑर डिस्चार्ज, इफ़्यूजन ऑर डिस्चार्ज, इफ़्यूज़न ऑफ़ सीमन, इंप्रेगनेशन” आदि दिए हुए हैं। इनके 
हिंदी-अनुवाद संस्कृत-हिंदी कोश में क्रमश: वीर्यपात, वीर्य-सिंचन, गर्भवती करना आदि दिए हुए 
हैं। “निषेचनः और “निषेक' दोनों शब्द सींचने के अर्थ में चलने वाले “सिच्‌ धातु से व्युत्पन हैं, 
अतः इसका व्युत्पत्तिजन्य अर्थ हुआ भलीभाँति सींचना और अंग्रेज़ी शब्द 'फ़र्टिलाइज़ेशन' के लिए 
अँगरेजी-हिंदी कोश (फ़ादर कामिल बुल्के) में दिया गया हिंदी प्रतिशब्द है उर्वरण। ये शब्द प्रजनन- 
प्रक्रिया के संदर्भ में 'सत्री को खेत और पुरुष को उसमें बीज बोने वाला' समझने के उपर्युक्त रूपक के 
ही आधार पर विकसित हुए लगते हैं, क्योंकि खेत को ही सींचा या उर्वरित किया जाता है। यदि 
खेत-बीज के रूपक में ही प्रजनन-क्रिया को समझना रुचिकर लग रहा था, तो इस तरह क्‍यों नहीं 
समझा जा सका कि ख्त्री के पास खेत (गर्भाशय) तो है, पर वह केवल खेत नहीं है। यह तो अकाट्य 
जीववैज्ञानिक सच्चाई है। दूसरी बात, जिसे 'बीज' कहा जा रहा है, वह भी पूरा-पूरा पुरुष का नहीं 
है। कारण, केवल शुक्राणु बीज नहीं है, बल्कि 'शुक्राणु+अंडाणु का मिलित रूप? (यानी, युग्मनज) 
ही “बीज' है, जो सत्री के गर्भाशय में अंकुरित-विकसित हो कर संतान के रूप में फलीभूत होता है। 
इस तरह “निषेचन' (फ़र्टिलाइज़ेशन) जनन-क्रिया में त्री की भूमिका और उसके व्यक्तित्व को न 
केवल परिसीमित करने वाला शब्द है, बल्कि घोर अवैज्ञानिक भी है। पर, विसंगति तो यह है कि 
जीवविज्ञान की भी अधिकतर पाठ्य-पुस्तकों में यह आज तक प्रतिष्ठित है।' यह छोटा-सा उदाहरण 


यानी केवल वाइ) में यानी अकेला भी रह जाता है. 

४ बी.के.त्रिपाठी (204 ख) : 55-56. 

“स्री एवं पुरुष के संभोग के दौरान शिक्र द्वारा शुक्र (वीर्य) ख्री की योनि में छोड़ा जाता है यानी वीर्यसेचन होता है. गतिशील 
शुक्राणु तेज़ी से तैरते हुए गर्भाशय ग्रीवा से हो कर गर्भाशय में प्रवेश करते हैं और अंततः अंडवाहिनी नली के संकीर्ण पथ 
(इस्थमस) तथा तुंबिका (एंपुला ) के संधिस्थल तक पहुँचते हैं . इसी बीच अंडाशय द्वारा मोचित अंडाणु भी इस संधिस्थल तक 
पहुँच जाता है, जहाँ निषेचन की क्रिया संपन्न होती है. ... शुक्राणु के साथ अंडाणु के संलयन की प्रक्रिया को निषेचन 
(फ़र्टिलाइज़ेशन) कहते हैं ... एक अंडाणु को केवल एक ही शुक्राणु निषेचित कर सकता है.” बी.के.त्रिपाठी (204 ख) : 99- 
00. 

“गुणसूत्री विकार : कभी-कभी युग्मनज (जाइगोट) के निर्माण में लिंग-संबंधी असामान्य विकार पैदा हो जाता है . “कभी-कभी 
विरले ही सही, व्यक्ति में क्रोमोसोम का एक अतिरिक्त जोड़ा शामिल हो जाता है या कभी एक जोड़े क्रोमोसोम की कमी हो 
जाती है. इन स्थितियों को क्रमश: क्रोमोसोम की द्वि-अधिसूत्री (टेट्रासोमी) या द्विन्यूनसूत्री (नललसोमी) कहा जाता है. ऐसी 
स्थिति के प्रभाव से व्यक्ति में गंभीर रोग पैदा हो जाता है. क्रोमोसोमीय विकारों का उदाहरण डाउन सिंड्रोम, टर्नर सिंड्रोम, 
क्लाइनफ़ैक्टर सिंड्रोम है. 

क्लाइनफ़ैक्टर सिंड्रॉम : इस आनुवंशिक विकार का कारण एक्स क्रोमोसोम की एक अतिरिक्त प्रतिलिपि है; जिसके कारण 
केंद्रक में 47 क्रोमोसोम (एक्स एक्स वाइ) हो जाते हैं. ऐसे व्यक्ति समग्र रूप से तो पुसप्रधान होते हैं, किंतु मादा लक्षण 
(गाइनीकोमैस्टिजि अर्थात स्त्रीवत पुरुष वक्ष का वर्धन) भी व्यक्त हो जाते हैं. ऐसे व्यक्ति बाँझ होते हैं. 

टर्नर सिंड्रॉम : इस विकार का कारण एक एक्स, क्रोमोसोम का अभाव होता है, अर्थात 45 क्रोमोसोम की (एक्सओ) स्थिति. 
ऐसी नारी बाँझ होती है, क्योंकि अंडाशय अल्पवर्धित होते हैं और द्वितीयक लैंगिक लक्षणों का अभाव होता है. 

लिंग गुणसूत्रीय ट्राइसोमी पर टिप्पणी : 
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इस बात को समझाने में मददगार है कि किस तरह वस्तुनिष्ठ होने का दावा करने वाला विज्ञान भी 
समाज में व्याप्त पितृसत्तात्मक पूर्वग्रहों का शिकार हो सकता है। 

इसी तरह, गणित की स्कूली किताबों में अक्सर इस तरह के अभ्यास-प्रश्न मिल जाते हैं कि “यदि 
किसी काम को तीन पुरुष छह दिनों में और तीन खरियाँ नौ दिनों में कर सकती हैं, तो दो पुरुष और चार 
ख्तरियाँ मिल कर उसे कितने दिनों में पूरा करेंगे?” इस तरह के सवाल वस्तुतः पुरुषों की तुलना में स्त्रियों 
को “कमज़ोर” या 'अबला'” मानने की सर्वव्यापी सोच का गणितीय भाषा में अनुवाद भर है। इस सोच 
में इस सवाल की कोई जगह नहीं होती कि “कोई स्त्री देह-बल में किसी पुरुष से क्या सदा कमतर होती 
है या किसी ख़ास समय या संदर्भ में ही? फिर, उसके “सामान्य” या “विशिष्ट” संदर्भ में कमज़ोर होने के 
कुछ तात्कालिक कारण हो ते हैं या वह जन्मजात रूप से वैसी होती है? जिन कामों में देह-बल की तुलना 
में बुद्धि या मानसिक शक्तियों की अधिक प्रभावी भूमिका हो (जैसे, मशीन या ऑफ़िस चलाना आदि), 
वहाँ भी क्‍या स्त्री और पुरुष के बलों में गैर-बराबरी होती ही है? फिर, किन “कामों? को लेकर गणित की 
किताबों में ऐसे अभ्यास-प्रश्न रखे जाते हैं, जिनमें ख्री को पुरुष की तुलना में सदा कम सक्षम बना कर 
छोड़ दिया जाता है?” इस तरह के अभ्यास-प्रश्नों का गणित की किताबों में बने रहना पाठाभ्यासी बच्चे- 
बच्चियों को लिंग-भेद की संरचना में भी धीरे-धीरे अभ्यस्त कर उन्हें लिंग-भेदी बना रहा होता है। इस 
पर शिक्षा-जगत के हमारे कर्णधार कितना सोच पाते हैं? 

भाषा द्वारा स्त्री के वाजिब कृतित्व को ओझल करने वाली इस समस्या का दूसरा पहलू भी है। 
कहीं पर ऐसा भी होता है कि स्त्री का सीधा कृतित्व नहीं होता, अथवा किसी घटना-विशेष के लिए 


क्लाइनेफेल्टर्स सिंड्रॉम : यह सिंड्रॉम लिंग गुणसूत्रों की ट्राइसोमी के कारण होता है. इनमें एक्सएक्सवाइ लिंग गुणसूत्र होते हैं. 
अतः इनमें 47 (44 + एक्सएक्सवाइ) गुणसूत्र होते हैं. इनमें पुरुष व खतरियों के लक्षणों का मिश्रण पाया जाता है. वाइ गुणसूत्र 
की उपस्थिति के कारण इनका शरीर लंबा व सामान्य पुरुषों जैसा होता है लेकिन अतिरिक्त वाइ गुणसूत्र के कारण इनके वृषण 
तथा अन्य जननांग व जनन ग्रंथियाँ अल्प-विकसित होती हैं. इसे हाइपोगोनेडिज़म कहते हैं. इनमें शुक्राणुओं का निर्माण नहीं 
होता अतः ये नर बंध्य होते हैं. स्त्रियों के समान इनके चेहरे और शरीर पर बाल कम होते हैं और स्त्रियों के समान स्तन भी 
विकसित हो जाते हैं. इसे गाइनोकोमेस्टिया कहते हैं. अमेरिकी वैज्ञानिक एच.एफ. क्लाइनेफ़ेल्टर ने सन्‌ 942 में इस प्रकार के 
असामान्य पुरुषों का वर्णन किया. लगभग 500 पुरुषों में से एक में क्लाइनेफ़ेल्टर्स सिंड्रोम पाया जाता है. ये असामान्य पुरुष 
असामान्य अंडों (एक्सएक्स एग्ज़) व सामान्य शुक्राणुओं (वाई स्पर्म्ज़) से या सामान्य अंडों (एक्स एग्ज़) व असामान्य 
शुक्राणुओं (एक्सवाई स्पर्म्ज़) में निषिचन के फलस्वरूप बनते हैं. ये असामान्य अंडे या शुक्राणु चार गुणसूत्रों के अवियोजन (से 
बनते हैं. ऐसे क्लाइनेफ़ेल्टर्स सिंड्रोम भी होते हैं जिनमें लिंग गुणसूत्र एक्सवाइवाइ या एक्सएक्सएक्स तीन से अधिक 
एक्सएक्सएक्सवाइ, एक्सएक्सएक्सएक्सवाइ, एक्सएक्सएक्सएक्सएक्सवाइ होते हैं. एक्सवाइवाइ सिंड्रोम वाले पुरुष लंबे, मूर्ख, 
कामुक और गुस्सैल एवं उग्र स्वभाव के अति नर होते हैं. इसके विपरीत एक्सएक्सएक्स या एक्सएक्सएक्सएक्स वाली अति 
मादाएँ मूर्ख और बाँझ होती हैं. दो या दो से अधिक एक्स-गुणसूत्र वाले सभी नर नपुंसक होते हैं. 
(स्रोत:0॥05:/009709.॥/%80%84%82%80%434%837%80%७04%82%80%७04%97- 
%४80%७4%97%80%05%8%80%84% 
43%80%84%838%80%85%82%280%84%84%720%45%82%80%/04%30%80%%5%80%80% 
44%» 7-%४0%०4%9 
7%४80%७5%87%80%404%830%80%84%87%20%84%87%280%७4%88%280%85%88%80%& 
4%#॥/ दो फ़रवरी, 209 को पाँच बजे अपराह्न देखा गया.) 
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वह ज़िम्मेदार नहीं होती, वहाँ भी हमारी भाषा जबरन उस पर कृतित्व-सा लाद देती है या उसके 
कृतित्व का आभास कराती है अथवा असली कर्त्ता (प्रायः कोई पुरुष या पुरुषवादी मूल्य/समाज 
जिसे प्रसंगगत रूप से सही में कुकर्त्ता कहना चाहिए) को ओझल करके रखती है। ऐसा आम तौर पर 
स्त्री के अप्रिय या बदनामी वाली स्थितियों की शिकार बनने के प्रसंगों में देखा जाता है। एक उदाहरण 
लेकर बात करते हैं। खत्री पर पुरुष या पुरुषवादी समाज द्वारा आरोपित गर्भाधान के प्रसंग में भी इस 
तरह की भाषा का इस्तेमाल आम है, “वह गर्भवती हो गई।” हद तो तब हो जाती है, जब बलात्कार- 
पीड़िता स्री के प्रसंग में कई बार हम वैसा ही प्रयोग देखते हैं, “गर्भवती हो गई! या “माँ बन गई! 
सवाल है, “हो गई” या (किसी हवसी या अत्याचारी द्वारा) “कर दी गई??, “बन गई?” या “बना दी 
गई?! क्या 'खुश/नाराज़ हो गई! या 'उसे ठंड-लू लग गई?” की तरह ही सहज घटना है यह। (प्रजनन- 
प्रक्रिया में ख्री की रज़ामंदी हो, तो भी वह इतनी सहज घटना नहीं है।) इसी तरह की बात “वह स्त्री 
विधवा हो गई जैसे प्रयोगों में भी दिखलाई देती है। कोई खत्री विधवा होती या बनती नहीं है, बल्कि 
उसकी पति की स्वाभाविक या अस्वाभाविक मौत पर समाज की पितृसत्तात्मक मूल्य-व्यवस्था 
“विधवा” के रूप में परिभाषित करके अकारण दंड के दीर्घ प्रक्रम में उसे डाल देती है। आम तौर पर 
उससे अपेक्षा की जाती है कि वह समाज के हर सुख/मंगल-प्रसंग से अलग रहे और उसके सारे 
दैनंदिन व्यवहार, वेश-भूषा आदि शोक-सूचक बने रहें। पर, हमारी “आम!” भाषा इस प्रकार की दाहक 
सच्चाइयों को अभिव्यक्त करने में अक्षम है। इन प्रसंगों में भाषा का “हो गई” जैसा रूप स्त्री के साथ 
हुए या किए गए अन्याय को स्वाभाविकता प्रदान कर जाता है। हमें ऐसे प्रयोगों में असहज कुछ भी 
नहीं लगता, तो इसका कारण है, सभ्यता के सामाजिक व्याकरण में स्त्री की विनिर्मित की गई हीनतर 
स्थितियों को सहज स्वीकृति मिली रहना; जो समाज के (मानसिक) भाषाई व्याकरण में जाकर बैठ 
चुका है। आम तौर पर भाषा में (इस आलेख के पहले के दो वाक्यों में) ख्री के कृतित्व के अनुपस्थित 
होने की कारणीभूत पृष्ठभूमि है --- समाज के व्याकरण में स्त्री का प्राय: “कर्त्ता' की बजाय “कर्म या 
“करण! की भूमिका में रहना। इसके सर्वग्रासी प्रभाव के चलते, जहाँ पर स्त्री का कृतित्व स्पष्ट व 
प्रभावी है (जैसा कि उक्त “मातृत्व!-प्रसंग में), वहाँ भी भाषा में उसे ओझल कर दिया जाता है। 
लीला दुबे ने अपनी उक्त पुस्तक में भाषा के लैंगिक प्रयोग के कुछ और रोचक संदर्भ दिए हैं, 
“अनेक भारतीय भाषाओं में मासिक धर्म को खिलने अथवा पुष्पित होने की प्रक्रिया को फल लगने 
से पहले की आवश्यक अवस्था के समान बताया गया है और इस संदर्भ में उसकी देह भर गई है', 
“वह परिपक्व है” तथा “वह तैयार है? जैसी अभिव्यक्तियाँ आम हैं। पूर्ण विकसित शरीर, एक '“ख्री' 
बनने, “बड़े', “परिपक्व” तथा 'समझदार' होने के सभी संदर्भ उसकी परिवर्तित स्थिति के तथ्य को 
अभिव्यक्त करते हैं।” लिंग-संबंधों की दृष्टि से महाभारत का अध्ययन करने वाली शोधकरत्री शालिनी 
शाह मासिक धर्म वाली स्त्रियों के लिए संस्कृत भाषा में प्रचलित कुछ शब्दों को लेकर एक उपयोगी 
विश्लेषण सामने लाती हैं, “महाभारत में मासिक धर्म वाली स्त्रियों के लिए जिन शब्दों का प्रयोग 
हुआ है, उनमें से एक है रजस्वला जिसका अर्थ है गंदगी से भरी हुई। कन्या के प्रथम मासिक स्राव 


? लीला दुबे (2004) : 29. 
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के लिए प्रयुक्त शब्द है रजोदर्शनम्‌ , जो कन्या को 
'शुक्राणु+अण्डाणु का पिलित वयस्कता (प्राप्रयौवना) की दहलीज़ पर खड़ा कर 
' 'वीणाः देता है। महाकाव्य में पाए गए कुछ और शब्द 
(हालाँकि रजस्वला शब्द की तरह इनका प्रयोग 
बारंबार नहीं होता) हैं : स्रीधर्मिणी, जिसका अर्थ है 
॥ै है स्त्री-धर्म की अवस्था में। ख्री का यह मासिक जैविक 
८ स्ंतीन॑ चक्र कुछ और शब्दों द्वारा सूचित किया जाता है, 
दि | ढ्स॒ 7मितः ऋतुस्नाता, मासिकधर्मा और ऋतुकाल। 
महाभारत में रजस्वला शब्द का सबसे अधिक प्रयोग 
तरह 'निषेचन' (| " ) हुआ है और इसके शाब्दिक अर्थ से लैंगिक भेद का 
में | को भूपिका बोध होता है, क्योंकि यह शब्द “अशुचिता' या 
जनन-क्रिया में खुली भूमि है| “अपवित्रता” का द्योतक है, जो नैसर्गिक न हो कर 
को न केवल +स्कृतिक सत्य है। महाभारत में आए अन्य उपरोक्त 
शब्द मात्र स्री की शारीरिक अवस्था को दर्शाते हैं। 
शब्द है, आयुर्वेद में हमें माहवार रक्त के लिए आर्तव शब्द 
भी है। मिलता है, जो लैंगिक दृष्टि से तटस्थ है।'" यह 
कितनी बड़ी विडंबना है कि बहुकथित पवित्र 
'मातृत्व” की आधारभूत प्रक्रिया 'मासिक स्राव” को लेकर हमारी धर्मशाखत्रीय और (उससे प्रेरित 
सामाजिक संरचना) इस क़दर स्त्रीविरोधी और अविवेकपूर्ण सोच रखती है! 
लीला दुबे द्वारा मासिक धर्म को लेकर प्रस्तुत उपर्युक्त भाषाई संदर्भ वस्तुतः स्त्री-शरीर के किसी 
विकास को संतानोत्पत्ति-मात्र के निमित्त मानने की व्यापक सोच के प्रतिफलन हैं। ज़्यादा सही यह कहना 
होगा कि परंपरागत सोच में सत्री-मात्र को मानव की वंश-परंपरा को जारी रखने वाली मेकैनिज़म से तनिक 
अधिक नहीं समझा गया है। इसी समझ के रेशों से बुना गया है दुनिया के सबसे बड़े हिस्से में 'मातृ' रूप 
में औरतों के सम्मान का शामियाना! “यत्र नार्यस्तु पूज्यंते रमंते तत्र देवता:” वाली मानसिकता उसके 
इसी अमानवीकरण का सहज उद्गार है, जिस पर विभिन्‍न समाजों की संस्कृतियाँ गर्व करते नहीं थकतीं। 
इस तरह की सोच आज भी निर्मूल नहीं हुई है। सोशल मीडिया पर एक जगह परोसी गई इस आधुनिक 
'सूक्ति'(?) को देखने से यह भलीभाँति स्पष्ट होता है -- “दो स्त्रियों से प्रेम करो, एक उससे, जिसने तुम्हें 
जन्म दिया और दूसरे उससे, जिसके लिए तुमने जन्म लिया और जो तुम्हारे बच्चों को जन्म देने वाली 
है।” -- भाषा के अलंकरण-मात्र के लिए यह पंक्ति नहीं गढ़ी गई है, बल्कि एक साथ यह दो विचारों को 
बहुत ख़ूबी से अपने में सँजो कर चली है : () स्त्री की सार्थकता केवल प्रजनन-क्रिया के संदर्भ में है। 
(2) प्रजनन-क्रिया में वह कर्त्ता नहीं, बल्कि (पुरुष के बच्चे की प्रसूति का) साधन भर है। 


!० शालिनी शाह (206) : 68. 
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जननाधिक्य और मादा क्रूण-हत्या निरोधक अभियान, पर कैसी ज़ुबान! 
जनसंख्या की विकराल समस्या के संदर्भ में, परिवार-नियोजन के जो सरकारी और गैर-सरकारी विज्ञापन 
या नारे आम तौर पर देखने में आते हैं, वे जनसंख्या-नियंत्रण के केंद्र में 'स्री' की जगह “आर्थिक' या 
कथित “विकास मात्र को रखते हैं। उनमें ऐसे विज्ञापन या नारे बहुत कम होते हैं, जो जनन-वृद्धि दर से 
स्त्री पर पड़ने वाले (शारीरिक-मानसिक, व्यक्तित्व-निर्माण या क़रियर की दिशा में) बहुकोणीय दुष्प्रभावों 
व अवरोधों को अपना वक्तव्य-बिंदु बनाएँ। इसके साथ, बाल-विवाह, परिवार सीमित रखने हेतु गर्भस्थ 
मादा भ्रूण और जन्म-बाद मादा-शिशु की हत्या अथवा ख्त्री को गर्भपात की यातना झेलने हेतु मजबूर 
करने/रखने की जो व्यापक प्रवृत्ति समाज में कार्य करती है, उस पर फ़ोकस करने वाले नारे या विज्ञापन 
कहाँ दिखाई देते हैं! इसके साथ, किसी नारे में उसे परंपरागत भूमिका (माँ) से मुक्त कर देखने की कोई 
कोशिश शायद ही दिखाई दे! मादा भ्रूण और जन्म-बाद मादा-शिशु की हत्या का विरोध करने वाले नारे 
तो और भी अधूरे और घातक दिखाई दे जाते हैं। वर्षों पहले नई दिल्‍ली में जगह-जगह इस तरह के नारे 
प्रस्तुत अध्येता को दिखलाई पड़े थे : दुल्हन एक तो दूल्हे चार। ढूँढ़ते रहोगे पत्नी का प्यार॥, जब मिले 
माँ-बहन और बेटी का प्यार, फिर भ्रूण-हत्या का क्‍यों विचार? 

क्या मादा भ्रूण-हत्या रोकना इसलिए ज़रूरी है कि लड़कियों की संख्या घटने से मर्दों को बहन, बीवी 
आदि मिलने बंद हो जाएँगे, जिससे उनके लिए प्यार, रोमांस आदि दुर्लभ हो जाएँगे? क्या वह इसलिए, 
रोकना ज़रूरी नहीं है कि मादा को भी जन्म लेने का उतना ही अधिकार है, जितना नर को? क्या ख्री, बहन 
याबीवी के रूप में मर्दों को प्यार करना बंद कर दे, तो उसकी हत्या करना जायज़ हो जाएगा? क्या कह रहे 
हैं इक्कीसवीं सदी के ये नारे? वस्तुतः इन नारों के केंद्र में पुरुष का स्वार्थ और उसकी भोग-लिप्सा है। 

निराशा के इस माहौल में प्रस्तुत अध्येता को एक उत्साहवर्धक अनुभव भी हुआ है। अभी 
तक़रीबन डेढ़ साल पहले, गया (बिहार) में लड़कियों के बाल-विवाह के विरुद्ध चेतना जगाने वाला, 
“बिहार सरकार' का एक नारा दीवारों पर लिखा मिला --- “बिटिया मेरी अभी पढ़ेगी। शादी की 
सूली नहीं चढ़ेगी॥' प्रस्तुत अध्येता के लिए ऐसा शायद पहली बार हुआ है कि किसी लड़की पर 
थोपे गए विवाह की भयावहता का इतना सटीक बिंब किसी सरकारी नारे में दिखा हो। इसके साथ, 
लड़की की शिक्षा और आत्मनिर्भरता की चिंता इस नारे को बहुत ख़ास बना देती है। इससे एक 
उम्मीद जग सकती है कि सरकारी नीतियाँ “सुधारवाद'” से कुछ आगे की ओर जा रही हैं। पर, एक 
नारे के आधार पर यह निष्कर्ष निकालना थोड़ी जल्दबाज़ी होगी।' 


से से मर 


मातृत्व के उपर्युक्त संदर्भों से गुज़रते हुए यह स्पष्ट हो रहा है कि हम जिस भाषा का इस्तेमाल करने के 
आवदी हैं, उसमें किसी कथ्य के उद्देश्य या कर्त्ता की जगह अक्सर पुरुष बैठा रहता है, स्त्री 'कर्म' या “करण' 


! रबींद्र कुमार पाठक (200) : 76-77. जनसंख्या-नियंत्रण को लेकर प्रस्तुत अध्येता को इस संदर्भ में कुछ नारे सूझे हैं, 
जिनमें से कुछ इस तरह हैं : 'पढ़े-बढ़े हो सेहतवान. नारी, जब हों कम संतान॥”, “बच्ची का तुम करो न ब्याह. रोक ना उसकी 
उनन्‍नति-राह॥', “पति को नसबंदी स्वीकार. तब पत्नी से सच्चा प्यार॥', “नारी रहे न अबला-दीन, भोग-वस्तु या जनन-मशीन. 
पढ़-लिख पुष्ट बने व्यक्तित्व, जनसंख्या का घटे प्रभुत्व ॥' आदि . 
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की भूमिका में रहने को अभिशप्त है। अगर इस तरह 
के सर्वेक्षण को हम और व्यापक धरातल पर ले 
जाएँ, तो यह और अच्छी तरह स्पष्ट होगा कि यह 
पुरुष-प्रभुत्व की भाषा या पुरुष-भाषा है, जिसके केंद्र 
में या जिसकी धुरी पुरुष है। इस भाषा में स्त्री या तो 
होती नहीं, यदि हुई भी तो (पुरुष की तुलना में) गौण 
या उपहास/अपमान आदि नकारात्मक भावों का 
आलंबन बन कर अथवा “व्यक्ति! की बजाय 


व /€ 
6:52 ८ 


दो स्त्रियों से प्रेम करो, एक उससे, जिसने तुफ्हें जन्‍म दिया “वस्तु/विषय' बनकर रहती है। इस भाषा में उसके 
और दूसरे उससे, जिसके लिए तुमने जन्म लिया और जो अनुभव सुख-दु खः संवेदना. पीडा आदि की 
२44040442555:44:62/63 अभिव्यक्ति की क्षमता संदिग्ध बनी रहती है। उल्टे, 

अभिव्यक्तियों/लोकोक्तियों की भी इस में भरमार 


मिलती है। कई बार तो इस भाषा में सत्री का अस्तित्व तक ग़ायब नज़र आने लगता है। लगता है कि इस 
भाषा में पुरुष को मनुष्य या व्यक्ति के पर्याय के रूप में पेश किया जाता है - पुरुष-आशयों को सार्वभौम 
सा बनाकर व्यक्त करने का गुण है, चाहे समाज या राजनीति हो अथवा संस्कृति या साहित्य। 


स्त्री का भाषा से विछुप्तीकटरण और गोपनीयकरण 


हमारी भाषिक इकाइयाँ सामाजिक लिंग-भेद के साथ इस क़दर लिपटी हुई हैं कि शारीरिक ताक़त, 
बौद्धिक क्षमता, संकल्प, साहस, आत्मनिर्भरता आदि के बोधक शब्द सुनते ही हमारे मानस में पहली 
छवि पुरुष की ही उभरती है। आज भी जब पद या पेशामूलक कुछ नाम बोले जाएँ : कलेक्टर, 
ऑफ़िसर, इंजीनियर, डॉक्टर, मेकैनिक, बिल्डर आदि तो हमारी आँखों के आगे पहला बिंब पुरुष 
का ही आता है। इतना ही नहीं, समाज में व्याप्त पुरुष-वर्चस्व के साथ हमारी भाषा इस प्रकार 
अनुकूलित हो चुकी है कि “व्यक्ति, “लोग”, “जनता? आदि शब्दों का स्वाभाविक अर्थ हम पुरुष 
ही लगाते हैं। कुछ और संदर्भों से हम इस बात को समझने का प्रयास करते हैं। आम तौर पर हम इस 
तरह के वाक्य-प्रयोग के आदी हैं : आप क्या सोचते हैं? आप क्या करते हैं? हम जाते हैं। : भले 
संबोध्य समूह में पुरुष-स्त्री दोनों शामिल हों। हम यह सोच भी नहीं पाते कि इस तरह के पुलिंगी क्रिया 
के वाक्य-ढाँचे में संबोध्य के रूप में स्ली की जगह है भी या नहीं? हमें इस तरह के प्रयोग बिल्कुल 
नहीं खटकते। परंतु, उस संदर्भ में इसके विपरीत कोई प्रयोग कर दिया जाता है, तो तुरंत हमारा 
मस्तिष्क प्रतिवादी हो जाता है कि ओरे! इस में तो पुरुष आए ही नहीं।'” इसी तरह, हिंदी के विख्यात 


४ संध्या सिंह (208) : 5.; “2003 में राष्ट्रीय शैक्षिक अनुसंधान और प्रशिक्षण परिषद्‌, नई दिल्ली द्वारा निर्मित सामाजिक 
अध्ययन की पुस्तक का पाठ कुछ इस तरह से शुरू होता है : “हम भारत के नागरिक हैं ...! पुस्तक विद्यार्थियों तक पहुँचे अभी 
एक सप्ताह ही हुआ था कि अध्यापकों के फ़ोन व पत्र आने लगे कि पुस्तक के हर पाठ की अमूमन हर वाक्य-संरचना से स्त्रीलिंग 
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काव्य उर्वशी के तीसरे अंक में कवि रामधारी सिंह “दिनकर” ने लिखा है : “चिंतन की लहरों के 
समान सौंदर्य-लहर में भी है बल। सातों अंबर तक उड़ता है रूपसी नारी का स्वर्णांचल।' ? यहाँ, 
सत्य तक पहुँचने के लिए मार्ग-रूप में प्रचलित दर्शन/ज्ञान के समकक्ष प्रेम'काम-संवेदना की भी 
रचनात्मक भूमिका की चर्चा हो रही है। लेकिन, जो भाषा है (सातों अंबर तक उड़ता है रूपसी नारी 
का स्वर्णाचल), उससे ऐसा प्रतीत हो रहा है कि सत्य तक पहुँचाने वाला वह प्रेम या काम पुरुष का 
ही है। (उर्वशी के मुख से कथन प्रस्तुत करा के भी) यहाँ पुरुष-सत्य को समग्र सत्य जैसा बना कर 
लाया गया है। इसी तरह, संस्कृत-काव्यशाख्त्र के सर्वसमाहारी काव्यशास्त्रीय ग्रंथ काव्यप्रकाश में 
आचार्य मम्मट (संभवत: वीं सदी का उत्तरार्द्ध) द्वारा प्रतिपादित छह काव्य-प्रयोजनों से अहम 
प्रयोजन है : “कांतासम्मित उपदेश'।' इसका आशय है : कांता यानी सुंदरी या प्रिया (पत्नी) के 
समान उपदेश देना। साहित्य, जिसे प्राचीन काल में “काव्य” कहते थे, का विभेदक लक्षण है यह। 
साहित्य अपने आस्वादकों को प्रभु-सम्मित (सीधे आदेश की तरह) या सुहृद-सम्मित (मित्र की 
तरह, यानि उचित दृष्टांतों द्वारा समझा-बुझा कर) उपदेश देने की बजाय; व्यंजना के ज़रिए सम्मोहन 
की दशा में ले जा कर उपदेश देता है; जिसे मम्मट ने “कांतासम्मित उपदेश” कहा। पर, उनका भाव 
चाहे जितना आदर्श हो, लेकिन उनकी भाषा तो पितृसत्तात्मक प्रभाव में आकार ले रही है : 
“कांतासम्मित उपदेश!। यदि काव्य का आस्वादक ख्री हो, तो? उसे भी वह कांता की तरह ही उपदेश 
देगा? पर, अपने “समय” के पुरुष-मोह से काव्यशास्त्री इतना आक्रांत है कि वह सोच ही नहीं सका 
कि साहित्य का आस्वादक स्त्री भी हो सकती है।'* इसी तरह पुरुष की अनुभूति या पूर्वग्रह को अक्सर 
सार्वभौम नीतिवचन की शक्ल दे दी जाती है, जैसे, 'नो लाइफ़ विदाउट वाइफ़' या “बिन घरनी घर 
भूत का डेरा।” 'सब आपस में भाई-भाई” जैसे बहु-आवृत्त नारे की भी यही दशा है। उसमें स्त्री 
(“बहन”) कहाँ आई? इसी प्रकार, अक्सर “अरे भाई ! क्‍या बात है?” “हम तो ऐसे ही हैं भैया!! कह 
के काम चला लिया जाता है, चाहे संबोध्य आम जन (स््री-पुरुष सब) हो या केवल स्री हो। अक्सर 


का बोध हो रहा है . पुल्लिंग कहीं नज़र नहीं आ रहा. 

3 रामधारी सिंह दिनकर (96) : 99. 

४ विश्वेश्वर सिद्धांतशिरोमणि (2008) : 0-. “काव्य यशसे अर्थ ... कांतासम्मिततयोपदेशयुजे ॥” : /2 : इस कारिका को 
प्रस्तुत कर व्याख्यास्वरूप आचार्य मम्मट ने लिखा है : “प्रभुसम्मितशब्दप्रधानवेदादिशास्त्रेभ्य: 
सुहृद्सम्मितार्थतात्पर्यवत्पुराणादीतिहासेभ्यश्च  शब्दार्थयोर्गुणभावेन  रसांगभूतव्यापारप्रवणतया विलक्षणं यत्काव्यं 
लोकोत्तरवर्णनानिपुण कविकर्म तत्‌ कांतेव सरसतापादनेनाभिमुखी कृत्य रामादिवद्वर्तितव्यं न च रावणादिवदित्युपदेश च यथायोगं 
कवे: सहृददयस्य च करोतीति सर्वथा तत्र यतनीयम्‌॥2॥” 

इसका सरल अर्थ विश्वेश्वर जी के अनुसार, “राजा (की आज्ञा) के समान शब्द-प्रधान वेद आदि शाख्रों से (विलक्षण), मित्र (- 
वचन) के समान अर्थ-प्रधान पुराण और इतिहास आदि से (विलक्षण), शब्द तथा अर्थ दोनों के गुणीभाव के कारण रस के 
साधक (व्यंजना) व्यापार की प्रधानता द्वारा, (वेद-शासत्र-पुराण-इतिहास आदि से) विलक्षण, जो लोकोत्तर वर्णन-शैली में निपुण 
कवि का कर्म (अर्थात काव्य) है, वह स्त्री के समान सरसता के साथ (सरस बनाकर) राम आदि के समान आचरण करना चाहिए, 
रावण आदि के समान नहीं, यह यथायोग्य उपदेश (आवश्यकतानुसार) कवि तथा सहृदय (पाठक आदि) दोनों को कराता है . 
इसलिए (काव्य की रचना तथा उसके अध्ययन) में अवश्य प्रयत्न करना चाहिए॥* 

5 महादेवी वर्मा (997) : 66. 

“साहित्य यदि ख्री के सहयोग से शून्य हो, तो उसे आधी मानव-जाति के प्रतिनिधित्व से शून्य समझना चाहिए. 


09वशावाब_[2093/_|9५0५व4 8/9/2024 2:26 ?॥॥ 2966 487 लक. 


भाषा में स्त्री और स्त्री की भाषा |॥875-» 


लोग दुलार जतलाते हुए अपनी बेटी या किसी लड़की को “बेटे का संबोधन देते दिखते हैं, 'सुनो 
बेटे! ...” या “तू तो मेरा बेटा है।' पर, इसका उल्टा नहीं होता यानी किसी लड़के को “बेटी? कभी 
नहीं कहा जाता। बेटी को स्नेह में “बेटा” बुलाने की इस प्रथा का एक प्राचीन स्रोत भी उपलब्ध होता 
है। सुकुमार सेन'* ने बौद्ध त्रिपिटक के एक अंग थेरीगाथा से निम्नलिखित उद्धरण दिया है : 
उद्रेहि पुत्तक कि सोचितेन दिनना सि वारणवतिम्हि। राजा अनिकरत्तो अभिरूपो तस्सा त्वं 

दिनना॥ : उठो बच्चे ! क्यों चिंतित हो? तुम्हारी शादी वारणवती के चारु नृप (सुंदर राजा) अनिकरत्तो 
से हुई है। (462) : 'भुंजाहि काम भोगो ... पुत्तः : मेरे बच्चे ... विलास में रमो। (464)//” 

झाँसी की रानी ख़ूब लड़ी तो “मर्दानी” हो गई, इज़्ज़त बढ़ गई मर्दानी कहने से। पर, जनानी 
कहने से किसी मर्द की इज़्ज़त चली जाती है। बल्कि, किसी मर्द की इज़्ज़त उतारना हो तो उसे 
“औरत' या औरत से संबद्ध (या संबद्ध किए गए) तत्त्व से जोड़ दो! सुभद्रा कुमारी चौहान (904- 
948) की प्रसिद्ध कविता “झाँसी की रानी? (जिसके बोल थे : 'ख़ूब लड़ी मरदानी वह तो झाँसी 
वाली रानी थी?) 930 में इलाहाबाद से प्रकाशित उनके काव्य-संग्रह मुकुल में सम्मिलित थी। 
“झाँसी की रानी की समाधि पर' शीर्षक अपनी दूसरी कविता में भी उन्होंने लक्ष्मीबाई के लिए 
“मरदानी? विशेषण का प्रयोग किया था। तब से लेकर आज तक यानी लगभग एक सदी बीत जाने 
पर, भारत की भाषा-गंगा में न जाने कितना पानी बह चुका है, लेकिन हमारा समाज अभी भी ख््री के 
स्वतंत्र व्यक्तित्व या पराक्रम को स्वीकार करने लायक़ कोई ऐसी भाषा नहीं गढ़ पाया है, जो पितृसत्ता 
की जूठन से न सनी हो। आज भी किसी क़ाबिल लड़की को देख कर यह कहना आम है कि “इसने 
लड़की/बेटी होकर भी लड़के/बेटे जैसा काम किया? या “इसने लड़के/बेटे से भी बढ़ कर काम किया।! 
आम जनों की बात छोड़िए, इस मामले में वे भी कभी-कभी घोर दिग्भ्रांत दिखाई देते हैं, जिन पर 
समाज को बदलने की ज़िम्मेदारी है। मसलन फ़िल्म-जगत, जहाँ अपनी सूझ, शक्ति और दृढ़ता के 
बल पर अपराधियों से अकेले जूझती महिला पुलिस अधिकारी के संघर्ष और बीरता को सलाम 
किया जाता है, तो मर्दानी कह कर ही। यहाँ हमारा आशय रानी मुखर्जी अभिनीत हिंदी फ़िल्म मर्दानी 
(204) और मर्दानी-2 (209) से है।|* 

स्त्री के व्यक्तित्व को भाषा से विलुप्त करने के उदाहरण के तौर पर संस्कृत वांग्मय में “कैकेयी' 


6 सुकुमार सेन (900- 992) बांग्ला साहित्य का इतिहास के रचनाकार होने के साथ, विख्यात भाषाविज्ञानी भी थे. 
“कलकत्ता विश्वविद्यालय' में उन्होंने तीन दशकों से अधिक काल तक प्राध्यापक के रूप में सेवा दी थी. उनके कुछ चुनिंदा 
आलेखों का संग्रह है भाषा और स्त्री भाषा शीर्षक संपादित पुस्तक. इसका बहुत आकर्षक पहलू है : पुस्तक के तीन-चौथाई 
हिस्से में किया गया स्त्रीभाषा का विचार. स्त्री भाषा की सामान्य अवधारणा का परिचय देने के अलावा इसमें उन्होंने प्राचीन 
और मध्यकालीन भारतीय साहित्य में स्त्रियों की भाषिक प्रवृत्ति (या लिंग-बोली) की थाह लेने वाले कई संकेत या निशान 
प्रस्तुत किए हैं. इसके साथ, अंत में स्त्री केंद्रित बांग्ला लोकोक्तियों का भी एक बड़ा संग्रह किया गया है, जो पुस्तक को काफ़ी 
उपादेय बना देता है . 
४ सुकुमार सेन (2009) : 70. 
४ मदनी (204), निर्माता : आदित्य चोपड़ा, निर्देशक : प्रदीप सरकार, लेखक : गोपी पुथरण. 

मर्दानी-2 (209), निर्माता : आदित्य चोपड़ा, लेखक और निर्देशक : गोपी पुथरण. 
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“88 | प्रतिमान 


(केकय देश की), “कौशल्याः (कोशल देश की),'गांधारी” (गांधार देश की), “मालविका' 
(मालव देश की) आदि ख्री नामों को लिया जा सकता है। ये देशवाचक शब्दों के विशेषणीभूत 
स्त्रीलिंग रूप हैं। निश्चित रूप से उक्त पात्रों के कुछ मूल नाम रहे होंगे, जो भाषा से ग़ायब्र हो गए 
होंगे। यह प्रवृत्ति उस ज़माने से आज तक चलती चली आई है। आज भी कई जगहों पर व्यक्ति- 
नामों को विलुप्त कर उसे मूल निवासस्थान से पहचानने की ही प्रवृत्ति दिखाई देती है। ऐसा 
ज़्यादातर स्त्रियों के साथ होता है। प्रस्तुत अध्येता ने बिहार-झारखंड के कई इलाक़ों में इस तरह 
की प्रवृत्ति लक्षित की है कि बहुओं को उनके मायके के नाम (स्थान-नाम) से ही ससुराल में जाना 
जाता है। जैसे, कोई बहू यदि “गया? की है, जो “गयावाली', कोई “गुमला'” की हो, तो 
“गुमलावाली” आदि। इसके अलावा, ससुराल में उन्हें “किसी (मर्द-नाम) की बहू/पत्नी/पतोहू 
और संतान होने पर “किसी (संतान-नाम) की माँ? आदि पदबंधों से भी बड़े पैमाने पर उद्धृत किया 
जाता है (जैसे : मोहन की पत्नी या सीधे समस्त बना कर मोहन-बहू अथवा सोनी की माँ या सीधे 
समस्त बना कर सोनी-माँ)। उन्हें व्यक्तिगत नामों से प्रायः नहीं बुलाया जाता। ऐसा कुछ हद तक 
पुरुषों के साथ भी घटित होता है। उनकी ससुराल में भी उन्हें “किसी (औरत-नाम) का 
मर्द/आदमी/पति' आदि कहा जाता है (जैसे, हेवंती का मर्द/आदमी/ पति) परंतु, यहाँ ध्यान रहे 
कि भारत में पितृस्थानीय विवाह-व्यवस्था के आधिक्य के कारण, वैसी स्थिति आती ही बहुत 
कम है, जिसमें कोई पुरुष अपनी ससुराल में रहे। ससुराल में वह कुछ दिनों का मेहमान भर रहता 
है। ऐसी स्थिति में यदि वहाँ उसका वास्तविक नाम प्रतिष्ठित नहीं हो सका, तो उसमें कुछ ख़ास 
अस्वाभाविक नहीं है। पर, स्त्री विवाह-बाद अपनी ससुराल की स्थायी नागरिक बन कर रहती है, 
फिर भी वह चाहे कितनी भी बूढ़ी हो जाए, चाहे मर भी जाए, पर उसका असली नाम प्रायः नहीं 
चलता। इस अध्येता ने उक्त इलाक़ों में यह भी अनुभव किया कि किसी स्त्री के मरने पर श्राद्ध हेतु 
आमंत्रण-पत्र में भी उसे असली नाम से उद्धृत करने की बजाय, उसे “किसी (मर्द) की पत्नी” ही 
कहा जाता है (जैसे, मोहन की पत्नी या मोहन-बहू)। प्रस्तुत अध्येता ने कहीं-कहीं यह भी पाया 
है कि अगर किसी स्त्री का पति विवाह-बाद अपनी ससुराल में स्थायी तौर पर (घरजमाई बन कर) 
रहने लगता है, तो वहाँ उसकी नागरिकता इतनी पुष्ट और उसके सामने उस स्त्री की नागरिकता 
इतनी कमज़ोर होने लगती है कि उस पुरुष को तो लोग असली नाम से बुलाने लगते हैं, जबकि 
उस स्त्री (जो उस जगह की ही लड़की है) को लोग उसके नाम की बजाय “उस (पुरुष) की पत्नी! 
के रूप में उद्धृत करने लगते हैं। वैसे उसके साथ ऐसा बहुत सीमित संदर्भों में होता है, पर सवाल 
है कि इतना भी क्यों होता है? यह कैसी भाषा है, जो स्त्री से उसका नाम तक छीन लेती है और 
मर्द को दे देती है? सत्री-नाम के इस विलुप्तीकरण के पीछे, घरेलूकरण के रूप में उसके 
सामाजिकीकरण की प्रक्रिया है, जो बाह्य या सामाजिक जीवन से उसे निरंतर बेदखल करने को 
आदर्शीकृत करती है। सच्चाई यह है कि अगर कोई सामाजिक या बाहरी दुनिया में कोई ज़िंदगी, 
कोई चहलक़दमी न हो, तो व्यक्ति-नाम का उपयोग ही कहाँ होगा? 

इस संदर्भ में, यह भी विचारणीय है कि विवाह-बाद ख्री के लिए उसका घर (जहाँ वह पैदा हुई 


09वशावाव /4९_|५0५७व 8/9/2024 2:26 ?|॥ 2966 89 लू. 


भाषा में स्त्री और स्त्री की भाषा 89->» 


से अकेले जूझ्ती न्‍ 
हर्जी अभिनीत हिंदी फिल्क ५ 


है) 'मायका', 'पीहर! या “नैहर''” बन जाता है, जबकि पुरुष के लिए वह “घर ही रहता है, भले वह 
अपनी ससुराल में 'घरजमाई' बन कर रह गया हो अथवा उसी स्थिति में रहते-रहते वह वहाँ का 
स्थायी नागरिक बन चुका हो। स्त्री के लिए (“घर' की जगह) “मायका' जैसे ख़ास शब्द का होना ही 
इस बात का संकेतक है कि उसका उसके घर से अब अलगाव हो चुका है। इसी तरह, 'घरजमाई' 
शब्द है। पुरुष विवाह-बाद, ससुराल में रहने लगता है या कुछ ही अधिक समय रहता है, तो वह 
“घरजमाई” कहलाता है, पर स्त्री विवाह-बाद स्थायी तौर पर ससुराल में रहती है, तो वह “'घर-बहू? 
नहीं कहलाती। उसका उस स्थिति में रहना सर्वथा अपेक्षित और स्वाभाविक समझा जाता है। 
“घरजमाई' शब्द इसका व्यंजक है कि पुरुष की वह स्थिति ख़ास या अस्वाभाविक है। हमारे समाज 
में किसी पुरुष का 'घरजमाई” बनना उतना प्रशस्त नहीं माना जाता, बल्कि एक स्तर पर निंदनीय भी 
माना जाता है। प्रेमचंद की 'घरजमाई” कहानी इसी सामाजिक मान्यता का संवेदनात्मक विस्तार 
लगती है, जिसमें घरजमाई बना हरिधन, ससुराल में सास, सालों और पत्नी द्वारा निरंतर की जा रही 
उपेक्षा, शोषण और अपमान से आहत होते-होते अंततः अपने घर लौट कर सुकून पाता है, जिसे 
कहानी अत्यंत स्वाभाविक रूप में चित्रित करती है। पर, यदि उसी या उससे भी बदतर स्थिति से 
गुज़रती कोई ख्री अपनी ससुराल से अपने कथित घर (मायके) कुछ समय के लिए भी लौटती है, तो 
उसे स्वाभाविक नहीं माना जाता, न ससुराल की ओर से, न मायके की ओर से, न शेष समाज की 
ओर से और न साहित्य की प्रचलित एक बड़ी परंपरा की ओर से। उससे यह अपेक्षा की जाती है कि 
वह सब कुछ सहते हुए भी, “बड़े घर की बेटी” होने का परिचय देते हुए, तथाकथित “अपने घर! 
(ससुराल) की “पवित्रता” और “'शालीनता' को अक्षुण्ण रखे।?? 


/9 अजित वडनेरकर (204) : 333-34. नैहर-ज्ञातिगृह > नैहर (- मायका/मैका), ज्ञाति-जिसे जाना जा चुका है. संस्कृत में 
अर्थ : संबंधी, पितृपक्ष. पिता का घर ही ज्ञातिगृह है. ज्ञातिगृह > णातिघर > णाईहर > नाईहर > नैहर. मायका>"मातृका +कः > 
मायका, मायरा, माइका, मैका, माहेर. 

हिंदी शब्दसागर (प्रधान संपादक : श्यामसुंदर दास, नागरी प्रचारिणी सभा, वाराणसी) के छठे (969) और आठवें खंडों के 
अनुसार 'पीहर' और “मायका/मैका' शब्दों की व्युत्पत्तियाँ : () “पीहर'>"संस्कृत “पितृ? शब्द के प्राकृत रूप 'पिअः, “पिउ! 
या “पिइ? + “गेह” का विकसित रूप “घर' (प्राकृत 'हर”) (2) 'मायका' या “मैका' शब्द की व्युत्पत्ति संस्कृत मूल के 'मातृक' 
या “मातृ+का' से हुई है. 
2 प्रेमचंद की “बड़े घर की बेटी' कहानी देखें. 
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बिहार-झारखंड में ही प्रस्तुत अध्येता को पंचायत-चुनावों के दौरान कुछ रोचक और घोर 
विसंगतिपूर्ण दृश्य दिखाई पड़े। कई सीटों पर महिला-प्रत्याशियों के चुनाव-प्रचार में उनके पतियों के 
नाम से बैनर-पोस्टर और प्रचार दिखाई देते हैं। कोई मर्द अपनी पत्नी के चुनाव-प्रचार में ही नहीं, 
(पत्नी यदि जीत कर मुखिया आदि बन गई तो) चुनाव-बाद भी अधिक सक्रिय दिखलाई पड़ता है 
और कई बार तो एकमात्र वही दिखता है। झारखंड के पलामू ज़िले में तो 'एम.पी.? (मुखिया-पति) 
की एक सर्वथा नवीन अवधारणा का विकास हो चला है। हद है! स्थानीय निकायों में महिलाओं को 
पचास प्रतिशत आरक्षण देने की लोकतांत्रिक प्रक्रिया का ऐसा कबाड़ा कर दिया गया है। 

मानव जाति के लिए हमारी भाषा में सर्वाधिक प्रचलित कुछ शब्द हैं --- मानव, मनुष्य, मनुज, 
इंसान।” इनमें से अंतिम शब्द अरबी पुल्लिंग है और शेष संस्कृत पुल्लिंग। इस अर्थ में हिंदी में भी 
प्रयुक्त शब्द 'मानव', “मनुष्य”, “मनुज' पुल्लिंग हैं और इनकी व्युत्पत्ति “मनु” शब्द से हुई है, जो 
आर्यों (हिंदुओं) के वांग्मय में आदिम पुरुष पूर्वज के रूप में कई जगह वर्णित है। वामन शिवराम 
आप्टे के संस्कृत-हिंदी कोश के अनुसार, इनकी व्युत्पत्ति इस प्रकार है --- मनुष्य-मनु + यक्‌/सुक्‌ 
(संतान के अर्थ में) >आदमी, मानव, नर; मानव>"मनु + अणू (संतानवाची)>मनु से संबंध रखने 
वाला या मनु के वंश में उत्पन्न, आदमी। बैदिक साहित्य में मनुष्य-मात्र के लिए प्रजातिपरक “न 
शब्द का प्रयोग मिलता है। वह स्त्री-पुरुष दोनों का वाचक था। उसी में “अच्‌ प्रत्यय जोड़ने से 
पुल्लिंग “नर' शब्द सिद्ध हुआ, जिसका ख्रीलिंग “नारी? है। वैदिक भाषा में भी यही बात थी। 
महाभारत की पंक्ति है “नहि मानुषात्‌ श्रेष्ठतरं हि किंचित्‌? (मानुष से श्रेष्ठ कुछ भी नहीं हैं) : आप्टे के 
कोश के अनुसार 'मानुष' शब्द भी “मनु! से बना हुआ, जिसके अर्थ हैं इंसान, मानव और मानवता। 
आदिम पूर्वजों (स्त्री-पुरुष के जोड़े) में से पुरुष के नाम से ही उसके वंशजों के लिए संज्ञा स्थिर की 
गई, जोड़े में से स्त्री पूर्वज का नाम विस्मृत कर दिया गया। इस तरह ये प्रजाति वाचक शब्द लैंगिक 
दृष्टि से मूल रूप से अपूर्ण थे, पर इन्हें व्यापक बना-बना कर प्रयुक्त किया गया। यही हाल फ़ारसी 
पुल्लिंग शब्द “मर्दुम” का लगता है है। उर्दू-हिंदी शब्दकोश (मुहम्मद मुस्तफ़ा ख़ाँ 'मद्दाह”) में इसके 
अर्थ दिए हुए हैं --- मनुष्य, आदमी, सभ्य, मुहज़्ज़ब, आँख की पुतली, कनीनिका। लगता है कि 
भमर्दुम' मूलतः मर्द का वाचक था। पर, बाद में उसे व्यापक अर्थ में ढाल लिया गया है। इसी व्यापक 
धरातल पर "मर्दुमशुमारी' शब्द मर्दों की गणना से आगे बढ़ा कर जनगणना का वाचक बना लिया 
गया। वैसे तो फ़ारसी पुल्लिंग शब्द “मर्द! को भी उक्त शब्दकोश पुरुष, नर, पति, शौहर, शूर, बहादुर, 
साहसी, हिम्मतवर आदि का वाचक कहते-कहते मनुष्य का वाचक कहने लगता है। यही हाल अरबी 
पुल्लिंग शब्द “आदमी” का है। परंतु, आम तौर पर "मर्द! शब्द तो पुरुष के पर्याय के रूप में ही आता 
है। हाँ, “आदमी' शब्द उससे कुछ व्यापक बन कर आता है, हालाँकि एक स्तर पर उसका पुरुष के 
अर्थ में इस्तेमाल भी होता है, जहाँ आदमी और औरत कहा जाता है (जैसे, राजेंद्र यादव की किताब 
आदमी की निगाह में औरत)। वैसे "आदमी” अरबी पुल्लिंग “आदम' शब्द से बना है, जो उक्त कोश 
के अनुसार, पहले पुरुष हज़रत आदम का वाचक है। प्रजाति के अर्थ में अंग्रेज़ी मे चल रहे 'ह्यूमन'”? 


2 इंसान (अरबी, पुं.)>मनुष्य, आदमी, मानव जाति, सभ्य, शिष्ट, शरीफ़. उर्दू-हिंदी शब्दकोश (मद्दाह). 
2 बी.के.त्रिपाठी (204 क). इस में मानव-जाति के लिए अंग्रेज़ी शब्द ह्यूमन प्रयुक्त किया गया है. 


09वशावाब_ [ध093/_|9५0पव 8/9/2024 2:26 ?|॥ 2886 494 लक. 


भाषा में स्त्री और स्त्री की भाषा ॥भन्‍-># 


शब्द में भी तो “मैन' (मर्द) है ही (जिस तरह शी में तो ही समाहित है)। अंग्रेज़ी स्कूलों में विद्यार्थियों 
के सामने शब्दों की बनावट और वर्तनी सिखलाने के क्रम में अक्सर इस तरह की पंक्तियाँ परोसी भी 
जाती हैं : 

एवरी लेडी हैज़ अ लैड इन इट. 

एवरी मैडम हैज़ ऐन एडम इन इट. 

एवरी वूमन हैज़ अ मैन इन इट. 

बहुत बार ऐसा देखा गया है कि मर्द का वाचक “मैन” शब्द प्रजाति का वाचक बना कर प्रस्तुत 
कर दिया जाता है। उदाहरण के तौर पर रोज़मर्रा की ज़िंदगी में चलने वाले इन शब्दों को देख सकते 
हैं --- चेयरमैन, कैमरामैन आदि। जिनकी निगाह इनमें व्याप्त लिंग-असमावेशिता पर जाती है, वे 
'मैन' (पुरुष) को “पर्सन' (व्यक्ति) से विस्थापित कर अपना भाषाई व्यवहार करते हैं : चेयरपर्सन, 
कैमरापर्सन आदि। लेकिन, इस विषय में पांडेय शशिभूषण “शीतांशु? ने भाषा-विगर्श : नव्य 
भाषावैज्ञानिक संदर्भ नामक पुस्तक में कुछ अलग ही सूचना दी है। उन्होंने लिखा है कि पुरानी अंग्रेज़ी 
में “मैन! पुरुष-स्री दोनों यानी “व्यक्ति! के अर्थ में प्रयुक्त होता था। द ऐग्लो सैक्सन क्रॉनिकल में यह 
इसी रूप में व्यवह्वत हुआ है। उदाहरणस्वरूप, सातवीं सदी की एक अंग्रेज़ रानी की पुत्री एरनगोटा 
को एक आश्चर्यजनक “मैन” कहा गया है। उस समय की अंग्रेज़ी में वयस्क पुरुष के लिए ए/७ और 
वयस्क स्त्री के लिए ५// का प्रयोग होता था और संयुक्त रूपों में ए/८४७॥४ल्‍थ॥ और एंग्रिक्षा 
क्रमशः वयस्क पुरुष और वयस्क स्त्री के लिए प्रयुक्त होते थे। कालांतर में, ए७॥#॥)थ॥ का विकास 
ए/०॥०॥ में हो गया और ५// का विकास ५/८ में हो गया। “मैन' शब्द इस तरह संकीर्ण हो गया। 
फिर भी, ए/०॥०॥ में भी उसकी अवस्थिति है, जो अपना प्रजातिगत अर्थ (व्यक्ति-मात्र का वाचक 
अर्थ) समाहित किए हुए है।” अगर यह बात सही है, तो 'मैन” की भी गति “पुरुष” जैसी ही हुई 
लगती है। 

“पुरुष” शब्द वैसे आजकल तो मर्दवाची है, परंतु प्राचीन वांग्मय के कुछ साक्ष्यों के आधार पर 
ऐसा प्रतीत होता है कि बैदिक युग में यह “जीवात्मा” या व्यक्ति-मात्र के लिए प्रयुक्त होता था। 
अथर्ववेद (के दसवें कांड के दूसरे सूक्त) में इस शब्द का प्रयोग स्त्री और पुरुष दोनों के लिए हुआ है 
-- केन पार्ष्णी आभूते पुरुषस्य ... ग्रीवाश्विक्यु: पुरुषस्य कति स्तनौ व्यदधु:” --- अर्थात, पुरुष की 
एड़ियाँ किसने बनाई, कितने देवों ने स्तन बनाए? अथर्ववेद से भी प्राचीनतर कहे जाने वाले ऋग्वेद 
के 'पुरुषसूक्त' को भी देखने पर ऐसा लगता है कि वहाँ भी “पुरुष' शब्द इंसान का ही वाचक है। 
इसी से अथर्ववेद (0.2) ने कहा -- पुरं यो ब्राह्मणो वेद यस्या: पुरुष उच्यते! --- जो ब्रह्म की 
नगरी को जानता है, उसे अर्थात आत्मा को (उस नगरी के कारण) “पुरुष” कहा जाता है। इसी अर्थ 
का निर्वाह करते हुए बहुत बाद के संस्कृत-कोशकार तारानाथ ने व्युत्पत्ति दी --- 'पुरि देहे शेते, 
शी+ड, पृषोदरादित्वात्‌? (“वाचस्पत्यम्‌?), यानि देह-रूपी पुर में शयन करने वाली “आत्मा” ही पुरुष 
है। सांख्य-दर्शन ने इसी पुरुष को चरम महत्त्व प्रदान किया है। जो दृश्य (जड़) है, वह प्रकृति है तथा 


2 पांडेय शशिभूषण “शीतांशुः (203) : 57. 
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जो दर्शक (चेतन) है, वह है पुरुष (आत्मा)। अर्थात, हमारी देह (चाहे मर्द की देह हो या औरत की) 
“प्रकृति! है, उसमें स्थित आत्मा पुरुष है, यानि हम (चाहे मर्द हों या औरत) हैं --- पुरुष 
(व्यक्तिजपर्सन)। ऐसा लगता है कि ऐतिहासिक यात्रा में समाज-संरचना में धीरे-धीरे मर्द के हावी होने 
से धीरे-धीरे व्यापक अर्थ (आत्मा) अल्प प्रयोग में आते गया और संकुचित अर्थ मर्द-मात्र प्रतिष्ठित 
होते गया। परंतु, विचारकों का एक वर्ग ऐसा भी है (जैसे, लोकायत में देवीप्रसाद चट्टोपाध्याय), जो 
मानता है कि ऋग्वेद का 'पुरुषसूक्त' भी मर्द को अभिव्यक्ति देने के लिए बना था तथा वह सूक्त भी 
बहुत सारे विद्वानों (जैसे शूद्र कौन थे? पुस्तक में आंबेडकर) के विचार से बहुत बाद की रचना है। 
इसका मतलब यह भी निकाला जा सकता है कि उक्त सूक्त के आने तक “पुरुष” शब्द संकुचित हो 
चुका था। ऐसा हो भी सकता है। तब तो, यह भी हो सकता है कि “पुरुष' शुरू से ही मर्दवाची शब्द 
रहा हो, भले दार्शनिकों या कोशकारों ने उसी संकुचित अर्थ वाले शब्द को व्यापक तत्त्व (आत्मा 
या व्यक्ति-मात्र) को समझने-समझाने का माध्यम बना लिया हो। यह उसी तरह हुआ होगा, जिस 
तरह आज हम “बच्चे-बच्चियाँ” दोनों को एक ही शब्द “बच्चे' से, पुत्र-पुत्री दोनों को एक ही शब्द 
“पुत्र” से या 'आदमी' कह कर “औरत!” को भी उसी से इंगित करते हैं, अथवा मर्द के लिए बने फ़ॉर्म 
से ही औरत को भी काम चलाने के लिए कहते हैं। यह कितना बेतुका है! अगर महिलाओं से भरी 
किसी सभा में एक भी पुरुष बैठा हो, तो क्या वह “बहनो!” के इस संबोधन से यह मान लेगा कि इस 
सभा में मुझे भी शामिल समझा गया है? क्‍या वह संतुष्ट हो सकेगा? नहीं। फिर, यह कैसे उम्मीद की 
जाती है कि किसी सभा, कक्षा या किसी समाज में जब बहुत सारी या आधी संख्या में स्त्रियाँ ही हों, 
तो वहाँ 'भाइयो!” जैसा संबोधन या “पुरुष? या (पुत्र' जैसा प्रयोग उन स्त्रियों के भी मन को आश्वस्त 
कर सकेगा कि वे भी संबोधन में शामिल हो गई ? फिर, यदि कुछ खतरियाँ आश्वस्त और संतुष्ट हो भी 
गई, तो क्‍या ? बहुत सारी ख़तरियाँ तो घरेलू हिंसा” से भी असंतुष्ट नहीं हैं। स्त्रियाँ क्‍या, पुरुषों में से 
बहुतेरे अपने अधिकार-दलन के प्रति बेपरवाह और लगभग संतुष्ट से रहते हैं। “करते/सोचते/जाते हैं! 
आदि क्रिया-रूपों की बात तो थोड़ी परोक्ष है। पर, ये संबोधन तो प्रत्यक्ष अनुभव के विषय हैं। 
अभी भी भाषा में ख्री के लिए कितनी मुश्किल है। “पुरुषोत्तम” या “नरोत्तम” की अवधारणा है, 
पर ननार्युत्तम', 'स्त्र्युत्तम' की नहीं। महान कार्य करने वाली स्त्री के लिए कोई “महापुरुष' जैसा कोई 
शब्द उपलब्ध नहीं है। क्या “महानारी” कहें? कहीं यह व्यंग्यात्मक तो नहीं हो जाता? “पुरुष” की 
जगह “आत्मा” बैठा कर क्या उन्हें 'महात्मा? ही कहें? सवाल है, महात्मा बुद्ध, महात्मा फुले, महात्मा 
गांधी आदि की तरह “महात्मा मीरा,' “महात्मा टेरेसा! आदि प्रयोग होंगे? किसी ने ऐसे प्रयोग किए 
तो नहीं। क्या आज से हम शुरू करें? अथवा, सारे लफ़ड़ों से बच कर महान कार्यरत आदमी व औरत 
सब को "महान व्यक्ति! ही कह कर काम चलाएँ? या, “महापुरुष' शब्द को ही लिंग-समावेशी मान 
कर स्त्री के लिए भी इस्तेमाल करें? सम्मानसूचक “श्री” पहले तो सत्री-नाम के आगे भी आता था 
(जैसे, 'श्रीसरस्वत्यै नमः”), पर क्या आज भी वैसा किया जा सकता है ? यदि ये सब करना आज 
की तारीख़ में संभव नहीं, तो “महापुरुष' शब्द को महिला के लिए कैसे इस्तेमाल कर सकते हैं? इसी 
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तरह का सवाल यह भी है कि “पौरुष' (मर्दानगी) या “पुरुषार्थ!” शब्द का प्रयोग किसी स्त्री के 
साहसपूर्ण-पराक्रमी कार्य के प्रसंग में किया जा सकता है? क्या इस तरह से लिखा जाए तो ठीक 
होगा? “बछेंद्री पाल का यह पौरुष ही था, जिसने उनसे एवरेस्ट-आरोहण कराया।' कया 'पौरुष' शब्द 
को आम तौर पर हम "“मर्दानगी” से अलग कर पाते हैं? 

भाषा स्त्री के “घरेलू” होने/बनाए जाने (घरेलूकरण) को सहजता प्रदान करती है, जबकि वह 
पुरुष को घर के बाहर (व्यापक समाज) के कर्मी के सहज रूप में उपस्थित करती है। स्त्री का घर से 
बाहर निकल कर कुछ (उत्पादन-कार्य) करना बहुत असाधारण बात माना जाता है, जिससे 
“कामकाजी स्त्री' जैसा विशेष पदबंध चलता है। इसके पीछे की धारणा यह है कि स्त्री के लिए काम- 
काज की असली या एकमात्र विहित जगह घर ही है, फिर भी विडंबना है कि स्त्री के किसी घरेलू 
काम (चाहे वह नौकरीपेशा स्त्रियों द्वारा, उनके दुहरे बोझ के रूप में ही क्‍यों न हो) का “आम भाषा! 
में प्रायः उल्लेख या महत्त्व नहीं मिलता। फिर, घर से बाहर निकल कर उसका अर्जनशील 
गतिविधियों में लगना तो विशिष्ट स्थिति ही है। यदि वह किसी घरेलू मजबूरी की देन न हो, तो समाज 
में वह प्रशस्त नहीं माना जाता। ऐसी ख्तरियों का भाषा में उल्लेख होता भी है, तो 'कामकाजी'” जैसे 
अलगावकारी विशेषण के साथ। इसी तरह के शब्द हैं - “गर्लफ्रेंड -ब्वॉयफ्रेंड' (महिला मित्र, पुरुष 
मित्र), 'प्रेमविवाह” आदि। ये इस बात के व्यंजक हैं कि समाज में स्त्री-पुरुष के बीच न मित्रता सहज 
है, न प्रेम। स्री और पुरुष की मित्रता को बहुत 'ख़ास” या “अनहोनी' जैसा समझा जाता है, तभी तो 
“मित्र” शब्द को '“स्त्री/पुरुष' विशेषण के साथ लाया जाता है। क्या पुरुष के “पुरुष मित्र' या महिला 
के "महिला मित्र' होते हैं? विवाह का प्रेम से निकल कर आकार लेना समाज के लिए विलक्षण 
स्थिति है : 'प्रेमविवाह” शब्द इसी को बयाँ करता है। इसी तरह का अस्वाभाविक शब्द है 'स्त्री- 
शिक्षा!। यह शब्द ख्तरियों के पढ़ने-लिखने को सहज-सामान्य स्थिति की बजाय, विशिष्ट स्थिति के 
रूप में ढालने की दिशा में है। इसके पीछे की गूँज है --- () स्त्री के पढ़ने-लिखने पर लगे सामाजिक 
प्रतिबंध स्वाभाविक हैं, जिससे सत्री का शिक्षित होना एक “स्पेशल चीज़' है। (2) सत्री को कुछ शेष 
शिक्षार्थियों की तुलना में कुछ 'स्पेशल' पढ़ाना है/ पढ़ाना चाहिए। इन दोनों का मिश्रित भाव इस 
शब्द में समाहित है। 

कई कार्य या स्थितियाँ (खासकर यौन/प्रजनन-प्रसंग या गुप्तांगों से संबद्ध किसी स्थिति के संदर्भ 
में) ऐसी होती हैं, जिनका मुखर रूप से उल्लेख करने पर समाज में अघोषित प्रतिबंध-सा रहता है। 
वे गोपनीय समझी जाती हैं और उनका प्रकाशन निषिद्ध माना जाता है। बैसे तो ख्री-पुरुषमय पूरा 
समाज उसकी चपेट में रहता है, जिसके कारण वह उन स्थितियों की अभिव्यक्ति भाषा के स्पष्ट या 
अभिधात्मक शब्दों से करने से बचता है, लेकिन पितृसत्तात्मक संरचना के कारण स्त्रियाँ उसकी 
ज़्यादा शिकार होती हैं | इसके चलते, उन स्थितियों की अभिव्यक्ति के लिए वे पुरुषों की तुलना में 


2 आ.ह. सालुंखे (204) : 54. “भारतीय संस्कृति में धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष -.- ये चार मानव-जीवन के प्रमुख उद्देश्य 
माने गए हैं. इन उद्देश्यों को पुरुषार्थ कहा गया है. “पुरुषों के उद्देश्यः यह इस शब्द का शब्दार्थ है. यह सच है कि इसमें ख्री के 
उद्देश्य का भावार्थ भी छिपा है. फिर भी जब ऐसा शब्द बनता है, इसकी पृष्ठभूमि में समाज का पुरुषप्रधान नज़रिया ही हावी 
होता है और इसे नहीं भूला जाना चाहिए. 
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बहुत अधिक सांकेतिकता या लाक्षणिकता का सहारा लेती हैं। उदाहरणस्वरूप, हमारे समाज में यदि 
कोई स्त्री मासिक स्राव जैसी सामान्य प्राकृतिक प्रक्रिया से भी गुज़रती है, तो उसे सीधे अभिव्यक्त 
करने की उसकी हिम्मत नहीं होती। वह कुछ इस तरह बोलती है --- 'मेरा तो हो गया।” मगध क्षेत्र 
के कुछ गाँवों में, इस स्थिति के लिए औरतें “कपड़ा आना', “बिलाई काट देना” आदि स्वरचित 
मुहावरों का प्रयोग करती हैं। इस प्रसंग में 208 में रिलीज़ हुई पैडमैन फ़िल्म उल्लेखनीय है, जिसमें 
“माहवारी? के लिए इसी तरह की सांकेतिक भाषा का इस्तेमाल हुआ है --.. इन दिनों यही गंदा 
कपड़ा इस्तेमाल करती हो?” एक जगह फ़िल्म में क्रिकेट खेल रही टीम का एक किशोर, नायिका 
की माहवारी का चित्रण कुछ इस तरह करता है : “उनका पाँच दिन का टेस्ट मैच चल रहा है।? अन्यत्र 
भी वह कहता है : 'रिंकू का भी टेस्ट मैच शुरू हो गया है।” ध्यान रहे कि ये कथन न केवल सांकेतिक 
हैं, बल्कि विनोद में कहे गए हैं। इनके माध्यम से फ़िल्म शायद यह दिखाती है कि आजकल के 
किशोरों का किस स्त्री विरोधी माहौल में सामाजिकीकरण हो रहा है, जिससे स्त्रियों या लड़कियों की 
पीड़ा को मज़ाक़ का विषय बना कर उसके प्रति वे अपने अज्ञान में मगन हैं। इस तरह के समाज में 
आश्वर्य नहीं कि गर्भवती ख्री भी संवेदना या आदर की जगह अक्सर मज़ाक का विषय बनी दिखाई 
दे। कुछ लोग भाषा से, तो कुछ लोग मुस्कान की भाषा से भी इस तरह के मज़ाक उड़ाते पाए जाते 
हैं।” माहवारी” में इस्तेमाल होने वाले 'सैनेटरी नैपकिन' के लिए फ़िल्म की भाषा इसी सांकेतिकता 
का आश्रय लेती है : “वो जो औरतें लगाती हैं। ... सैनेटरी पैड : धीरे बोल, लेडीज़ है। / अरे वही 
लोग तो इस्तेमाल करती हैं। ... औरतन वाली चीज़ है।' यौनांगों या यौन-क्रिया से संबद्ध विषयों या 
यौन-रोग को लेकर “आम भाषा” सहमी-सी रहती है, बल्कि कई बार स्त्री-रोग मात्र को लेकर वह 
चुप्पी साधे रहती है। “औरतों वाली बीमारी', “स्त्री-रोग” जैसे विशिष्ट पदबंधों के सहारे इसका 
गोपनीयता-व्यापार चलते रहता है। इतना ही नहीं, कई बार इसका शुतुरमुर्गी व्यवहार वहाँ भी देखा 
जाता है, जहाँ औरतों के अंतःवस्त्रों का ज़िक्र होता है। “चोली', “चड़ढी', “ब्रा', पैंटी! आदि पहनने 
को सीधे कहने की जगह स्कूल की लड़कियाँ कई बार कुछ इस तरह बोलते पाई जाती हैं : (जानती 
हो, वह तो डालने लगी।' 


"सुंदर देह' या 'फूहड़ वस्तु' में ढालने का भाषिक अभियान 

ऊपर हमने कुछ विशेष संदर्भों में भाषा में पुरुष-वर्चस्व को रेखांकित किया था। उसका दूसरा पहलू 
यह है कि शर्मीलापन, कमज़ोरी, नादानी, मधुरता, कमनीयता आदि के बोधक शब्दों को सुन कर 
हमारे भीतर पहली छवि स्त्री की ही उभरती है। संस्कृत-हिंदी में स्त्री के लिए प्रयुक्त शब्दों (नारी, स्त्री, 
कामिनी, अंगना, रमा, रमणी, प्रमदा, वामा, कामिनी, ललना, रमणी, कांता, सुंदरी, अबला, भार्या, 
पत्नी, कन्या आदि) को गौर से देखा जाए, तो यह स्पष्ट होता है कि बहुतेरे शब्द उसे पराश्रित-वंचित, 


5 इज़ाडोरा डंकन (2002) : 53. “एक बार मैंने एक गर्भवती ख्री को सड़क पर जाते हुए देखा था. पर लोगों की आँखों में 
कोई श्रद्धा नहीं थी. वे एक-दूसरे को देख कर उपहास से मुस्कुरा रहे थे : जैसे कि उसके पेट में एक मानवीय जीवन होना कोई 
शानदार चुटकुला हो. 
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भाषा में स्त्री और स्त्री की भाषा ॥95-> 


अवमूल्यित व्यक्तित्व वाली और दैहिक रूप से सुंदर, कोमलांगी या भोग्या मानने या बनाने की सोच 
से निकले लगते हैं। इतना ही नहीं, स्त्रियों के नामकरण का भी एक बड़ा हिस्सा (रूपमती, सुषमा, 
सुमुखी, मीनाक्षी, सुनयना, सुलोचना, सुस्मिता, सुकेशा, विकटनितंबा,” प्रियंवदा, संगीता, सुगंधा, 
सुवासिनी, पद्मिनी, पद्मजा, पद्मावती, कमलिनी, चमेली, चंपा, चंपाकली, अनारकली, अनारो, 
फुल्लो, कली, कमला, गुलाबो आदि), जो साहित्य और लोक में प्राप्त होता है, वह उनके 
बौद्धिक/आत्मिक गुणों की अपेक्षा, उन्हें दैहिक सौंदर्य में कसने वाला ठहरता है। परंपरागत भाषा 
जब स्त्री को अभिव्यक्त करती है, तो अक्सर ऐसा दिखता है कि वह “नख-शिख चित्रण” के अपने 
ऐतिहासिक संस्कार से आज भी विमुक्त नहीं है। इस भाषा में ख्री की मानसिक सुंदरता या सौमनस्य 
की जगह दैहिक सौंदर्य का धरातल सर्वाधिक मुखर रहता है : सुराहीदार गर्दन, हिरनी-सी आँखें 
नागिन-सी चाल ...। यह स्वाभाविक है कि ऐसी भाषा में जिसका मानस गठित हुआ हो, वह खली में 
'दैहिकता' के अलावा कुछ भी ढूँढ़ने में असमर्थ रहे।”” इसी की एक बड़ी तस्वीर हिंदी और अंग्रेज़ी 
के अख़बारों में बड़ी संख्या में प्रकाशित वैवाहिक विज्ञापनों में लड़कों/लड़के वालों की फ़रमाइशों 
में नज़र आती है, जो भावतः कुछ इस तरह की होती हैं (चाहे वे लड़के के पक्ष से डाले जाएँ या 
लड़की के पक्ष से; दोनों में लड़की की देह सौंदर्यग्रासी दृष्टि और उसका पूरा व्यक्तित्व घरेलूकरण की 
मानसिकता का आखेट बनता नज़र आता है) : 'सुशिक्षित, इंप्लॉयड (कामकाजी), लड़के से थोड़ी 
कम लंबी और थोड़ी कम उम्र की, सुंदर, गोरी, पतली, गृहकार्य-कुशल, घरेलू वधू चाहिए।!* यह 
भाषा कमोबेश हर सामाजिक समूह (जाति, वर्ग, मज़हब आदि) के संदर्भ में दिखाई दे जाती है। नारी- 
सौंदर्य का यह सारा ताम-झाम पुरुषवादी मानकों पर, पुरुषों के नयन सेंकने के लिए हैं, जैसा कि 
सौदागर फ़िल्म (973) की प्रतिनायिका भावविहल दशा में गाती भी है : 'सजना है मुझे सजना के 
लिए? (गीतकार : रवींद्र जैन)| यही वह भाषा है, जो किसी कथित सुंदर प्रसंग (चाहे वह प्राकृतिक 
हो या गढ़ा गया) को अक्सर (प्राकृतिक और गढ़े गए) “स्त्री-सौंदर्य' के रूपक में ढाल कर चित्रित 
करती है। इस तरह के वाक्य आम तौर पर सुनाई देते हैं : शहर दुल्हन की तरह सजा हुआ था। इस 


2 राजशेखर ने काव्यमीमगांसा में जिन खत्री-रचनाकारों के नाम गिनाए हैं, उनमें से एक का नाम. 

2 पुरुषों की इस दुनिया के मनोरंजन, हित-चिंतन की देन हैं ये, जो ख्री को सुंदर मानकर, उसे दैहिक-क्षमता, प्रतिभा-विकास 
से जबरन विलग कर, उसे एकमात्र 'सुंदर' बनने को मजबूर कर अपना उल्लू सीधा करती है. “नारी-सौंदर्य' का यह सारा बखेड़ा 
पुरुषों के सुख के लिए, पुरुषों द्वारा पुरुषों का है, ताकि देह की परिधि से बाहर निकलकर वह व्यक्ति न बन जाए : वह इस पुरुष- 
सभ्यता में उत्प्रेकक या साधन बनकर रहे, कहीं कर्ता न बन जाए. 

28 टाइम्स ऑफ इंडिया (2020), पटना, 23 फ़रवरी : 8. इस अख़बार के उक्त अंक में प्रकाशित दो बैवाहिक विज्ञापनों के 
हिंदी-रूपातंर प्रस्तुत हैं : 

दुल्हन चाहिए : 29 साल (उम्र), 5'', एम.एस. (सी.एस.), ... स्वस्थ आदत के इक़लौते बेटे, जिसके माता-पिता 
डॉक्टर/शिक्षक हैं, हेतु ऐसी लड़की चाहिए; जो प्रदर्शनीय, संस्कारी, ....सशक्त पारिवारिक मूल्य, 24-26 साल (उम्र), 
5?3! 5?6? (लंबाई) की हो, पर मांगलिक न हो. सहोदर भाई/बहन होना अनिवार्य, एम.एससी. (गणित) या डॉक्टर (मेडिको) 
को प्राथमिकता, केवल स्वस्थ आवतें हों ... 

दूल्हा चाहिए : अत्यधिक ख़ूबसूरत, गोरी, पतली, सुशिष्ट, ... 25 साल (उम्र), 55 (लंबाई), कॉनवेंट-एजुकेटेड (मुंबई), 
एलाइड हेलथ-साइंस में स्नातकोत्तर, मुंबई में कार्यरत, सुसंपन्‍न परिवार से संबद्ध लड़की हेतु; पढ़े-लिखे, व्यावसायिक योग्यता 
वाले, अच्छे मूल्यों और समतुल्य पृष्ठभूमि के सुसंस्कृत परिवार से 29 साल तक (की उम्र के) दूल्हे की ज़रूरत है. 
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“96 | प्रतिमान 


तरह के चित्रण से हम ऐसे मुग्ध हुए रहते हैं कि यह सोच ही नहीं पाते कि इससे ख्री के इंसानी 
अस्तित्व को किस तरह पितृसत्ता को रुचने वाली एक विनिर्मित “सुंदर वस्तु” में ढाल कर उसका 
किस तरह अमानवीकरण करते हैं। इसी तरह, आज़ाद देश के ऐश्वर्यशाली सौंदर्य को 'दुल्हन' में रूपायित 
करके : “आते ही मस्त बहारों के दुल्हन की तरह हर खेत सजे' (उपकार, 967) या दुल्हन चली, हो 
पहन चली तीन रंग की चोली? (पूरब और पश्चिम, 970) फ़िल्मकार के स्वर में स्वर मिला कर गाती 
देश की आधुनिक पीढ़ी कुछ सोच पाती है कि ऐसा करके वह किसी लड़की की किस “असहज' स्थिति 
को स्वाभाविकता प्रदान कर रही है। इसी तरह, ये दुनिया एक दुल्हन, दुल्हन के माथे की बिंदिया; ये मेरा 
इंडिया, आई लव माई इंडिया (परदेश, 997) गाती कुछ और आधुनिक देश-भक्त फ़िल्मी पीढ़ी क्या 
यह सोच पाती है कि ऐसा कह कर वह ख््री की “दुल्हन” के रूप में 'सजने” की यातना : लेप-भार-चुभन- 
गुदन वाला प्रायोजित सौंदर्य” ढोने की पीड़ा : को सहज सुंदरता में बदलने के अपराध कर रही है?” 


29 सच तो यह है कि वैवाहिक सौंदर्यशासत्र की उबाऊ जटिलता लड़के (वर) से कई गुना अधिक लड़की (वधू) को ग्रसती है. 
विवाह की लंबी और भड़कीली विधि दुल्हन बनी (यानी बनाई गई) युवती को कई गुनी बोरियत और थकान में डालती है. क्या 
पता वह युवती न हो कर बच्ची ही हो; तब तो उसकी पीड़ा और भी बढ़ जाती है. लड़का तो उस असहजता में कुछ घंटे तक 
ही पड़ता है, पर लड़की का “दुल्हन” में रूपातंरण उसे भौतिक स्थिति के एक डायमेंशन से दूसरे (अनचाहे) डायमेंशन में जबरन 
धकेल देता है. लड़का जहाँ कर्मकांड के समय भी अपनी सुविधाजनक पोशाक (पैंट-शर्ट,पाज़ामा-कुर्ता आदि) में रहता है, वहीं 
लड़की को साड़ी की पँचगजी लिपटन में जबरन डाल दिया जाता है, भले कल तक वह जींस-टीशर्ट या सपोर्ट शूज़ पहनती रही 
हो. इसमें कहीं या अपवाद-स्थिति में सलवार-कुर्ता में रहने की छूट भी लड़की को मिली दिखती है, तो इज़्ज़त के ओढ़नी-रूपी 
पहरुए को उसके माथे पर बिना चढ़ाए नहीं. यह उसके साथ दो चार घंटों के लिए नहीं, वरन जीवन भर के लिए, विवाह-समय 
ही निश्चित कर दिया जाता है. 
इस संदर्भ में, साहित्य-संसार के एक दृश्य पर निगाह डालना अनुचित न होगा, जो रोचक और विसंगतिपूर्ण है. अपनी 

सामाजिक प्रतिबद्धता के लिए जानी जाने वाली, हिंदी की लोकप्रिय पत्रिका हंस ने मई, 2009 के अपने अंक के मुखपृष्ठ पर 
भड़कीली सज-धज से भरे, हिंदू-विवाह के कर्मकांड में निरत एक जोड़े का चित्र छापा था. उसमें लड़की आँखें नीची किए 
खड़ी थी और लड़का इस तरह झुका था कि उसके हाथ लड़की के पैर तक पहुँच रहे थे. प्रस्तुत अध्येता को आज तक ऐसा 
लग रहा है कि यह रंगारंग चित्रण विवाह के निरर्थक कर्मकांडों को आलोचना के कठघरे में खड़ा करने का प्रयास न हो कर 
(हिंदू-) विवाह के समयखाऊ व थकाऊ प्रक्रमों को ग्लोरिफ़ाई करने का एक बाज़ारवादी प्रयास (ताकि आकर्षण पैदा कर हंस 
की बिक्री बढ़ाई जा सके) था. 

लड़की होने के बोझ से झुकी (झुकाई गई) दुल्हन की जो छवि हंस (मई, 2009) ने (मुखपृष्ठ पर) पाठक-वर्ग हेतु परोसी थी, 
वह ख््री की गढ़ी गई पारंपरिक अस्मिता के चाहे लाख अनुकूल लगे, पर किसी संभावनाशील लड़की की मेधा,अर्जित ज्ञान, 
कैरियर या आत्मनिर्भरता ही नहीं,बल्कि उसकी आँख-कान या हाथ-पैर की शक्ति का भी श्राद्ध करती प्रतीत हो रही है. सत्री- 
देह का बैवाहिक मॉडलीकरण विवाह-व्यवस्था के अंतर्गत उसे पुरुष -भोग की कमनीय व स्वादिष्ट वस्तु में रिड्यूस करने की 
दिशा में होता है. चित्र भी किसी पुस्तक/पत्रिका या वैचारिक अभियान की भाषा का अंग होता है, वह शब्दों से कम नहीं 
कहता,बल्कि ज़्यादा दमदार ढंग से कहता है. वैसा करते हंस जैसी पत्रिकाएँ शायद भूल जाती हैं कि दुल्हन बनती नहीं, बनाई 
जाती है. यदि किसी लड़की में दुल्हन बनने का शौक दिखता भी है, तो उसके लिए उसके संपादकीय (हंस, मई, 2009 : 4) 
का ही वाक्य ध्यान रहे : “जो कुछ ख्री स्वेच्छा से करती लगती है,वह कहीं भीतर से दिए गए बेनाम आदेश होते हैं. क्या पिंजरे 
से छोड़ा तोता,स्वेच्छा से फिर वापस पिंजरे में नहीं आ जाता ?? उक्त चित्र में कुछ लोग जो वर द्वारा वधू के पैर छूने की रीति 
निभाते देख कर यह सोच कर ख़ुश हो सकते हैं कि इसमें स््री-पक्षीय कुछ लोक-सत्य (?) दिखलाने हेतु वैसा मुखपृष्ठ रखा है; 
उन्हें यह समझना चाहिए कि यदि ऐसा है भी, तो वह उसी परंपरा का हिस्सा है जिसमें लोग बच्चियों से चरण-स्पर्श नहीं कराते 
या कुमारी-पूजन करते हैं; पर उन्हीं बच्चियों को घरेलू कामों में जोते रख कर, किताबों से उनकी दूरी बनाए रख कर उन्हें 
बिल्कुल बैल बना डालते हैं. विवाह का काम्य आदर्श पुरुष के बराबर ही स्त्री की इंसानियत की स्थापना है, न कि उसे देवी की 
छलनामयी प्रतिष्ठा में जड़ीभूत कर देना. 
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2078 में रिलीज़ हुई 'पैडमैन: 


में 'माहवारी' के लिए इसी 
दा कपड़ा इस्तेमाल 


5. आह कर रह 


तरहकह्ता है ;"उनका पाँच दिन का टैहदा 


५ को र मजाक का विषय 


बना कर उसके प्रति वे अपले अजाने ॥ न समीण मे आधर्य नहीं कि 
गर्भवती स्त्री भी संवेदना या आदह की जगह अकसर मज़ाक का विषय बनी दिखाई दे। 


“दुल्हन! पर पितृसत्ता द्वारा डाली गई लंबी सिंदूरी रेखा पत्रकारिता तक की भाषा के लिए इस हद तक 
काम की चीज़ बन जाती है कि हिंदी का एक प्रतिष्ठित अख़बार भी कभी लिखने लगता है : “प्रदेश की 
सरकार उधार के सिंदूर से सुहागिन बनना चाहती है।' 

स्त्री को 'सुंदर देह” के रूप में देखने का आग्रह सर्वव्यापी रहा है। यह आग्रह भीषण रूप से 
सत्रीघातक और स्त्री के ऊपर दीर्घकालीन सांस्कृतिक अत्याचार है, जो स्त्री पर वाल्मीकि-व्यास- 
कालिदास के युग से ही लगातार होते आ रहा है। सौंदर्य के वे प्रतिमान, जिसमें नारी को कैद किया 
जाता है, उसकी सहजेच्छा या आत्मनिर्भरता के प्रयत्नों (योग-कसरत, खेलकूद, बॉक्सिंग-फ़ाइटिंग 
आदि शरीर पुष्टिकारी क्रियाओं एवं शिक्षा, नौकरी, प्रतिभा के अनंत क्षेत्रों) से उसे बचा कर, विशेष 
चाल-ढाल-अदा-मुस्कान, दैहिक तराश (क्षीण कटि, नाज़ुक, छरहरी आदि रूपों में) के साथ बोझिल 
वस्नाभरणों से उसे संत्रस्त कर, नारकीय यातनाओं में उसे डाल कर पुरुषों का स्वर्ग रचा जाता रहा है। 

इसी तरह, समाज में आदर्श स्त्री को 'पतित्रता' या “सती” के रूप में परिभाषित किया जाता है। 
स्त्री की यौनिकता को पुरुष-विशेष के क़ब्ज़े में डाल देने वाला मूल्य “पातित्रत्य' है, जिसका चरम 
उत्कर्ष है : “सती प्रथा!। कबीर आदि मध्यकालीन संतों ने सती होती नारी को परमात्मा के प्रति भक्त 
के एकनिष्ठ प्रेम के चित्रण के महत्तर प्रतीक के रूप में इस्तेमाल किया है। ऐसा करके वे समाज की 
उस क्रूर प्रथा को स्वाभाविकता या नैतिक समर्थन-सा देते हैं, जिसमें एक धड़कती हुई ज़िंदगी को 
“विचारधारात्मक ही नहीं, लाठी-डंडों के भी दबाव से' मृत पति की चिता पर जला दिया जाता है, 
पर वे शायद इस भ्रम में पड़े रहते हैं कि स्लरी अपनी इच्छा से जलती है। भाषा के लगातार चले आ 
रहे ऐसे प्रयोगों ने त्ली की इस भीषण अवस्था को “देवी” महिमा में ढाल कर, उसकी यातना के प्रति 
समाज के व्यापक हिस्से को उदासीन और संवेदनाहीन बना रखा है। 

कहीं खो गई या अपहृत की गई लड़की के बरे में हिंदी के प्रतिष्ठित अख़बार तक इस तरह की 
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रिपोर्टिंग करते पाए जाते हैं : “लड़की बरामद की गई।' यह लड़की का कितना फूहड़ वस्तुकरण है! 
हो सकता है कि ऐसा प्रयोग वे “बच्ची” के साथ “बच्चे' के लिए भी करते हों, तो भी यथार्थ यही है 
कि किसी इंसान को अपहर्त्ताओं के चंगुल से छुड़ाया जाता है, न कि निर्जीव “वस्तुः या कुत्ता-बिल्ली 
जैसे क्षुद्रचेतन प्राणियों की तरह बरामद किया जाता है। 


लोकोक्ति और सूक्ति में स्त्री 
कहावतों और मुहावरों में किसी भाषा-क्षेत्र के लोकमत की भी अभिव्यक्ति होती है। पर, हम देखते 
हैं कि हमारी भाषा में प्राप्त कहावतों (लोकोक्तियों) में त्री की निंदा, अवमूल्यन, वस्तुकरण, उसका 
उपयोग करने, उसे भोगने या उसके घात या ग्रास की प्रवृत्ति आम है। “ख्त्रियाँ बुद्धिहीन होती हैं? : इस 
भाव को व्यक्त करने वाली भोजपुरी क्षेत्र में एक कहावत है, जिसका आशय है कि “स्त्रियों के नाक 
नहीं होती, तो वह टट्टी भी खा लेती।” यह तो नमूना भर है। यह समझ लेना चाहिए कि ऐसी और 
इससे भी अधिक घातक-घृणित कहावतों का दुनिया के किसी हिस्से या किसी वक़्त में अकाल नहीं 
रहा है। उनका संग्रह करें, तो लोकतांत्रिक संविधान-विरोधी एक पूरा पोथा तैयार हो जाए! 

यही हाल तथाकथित 'सूक्तियों' और सूक्तिवत्‌ इस्तेमाल किए गए सरकारी नारों का है। पहले 
हम सरकारी नारों की बात करते हैं। स्त्रियों में शिक्षा के प्रसार की सरकारी पहल के तहत, दो दशक 
पहले बिहार की स्कूली किताबों के कवर पेज पर डाला जाता था (जो यहाँ स्मरण से लिखा जा 
रहा है) : 'चूल्हा-चौका और सफ़ाई। फिर भी औरत करे पढ़ाई॥ ' : यह नारा घरेलू काम-काज को 
औरत की पैदाइशी ज़िम्मेदारी जैसा बतलाते हुए, उस पर पढ़ने-लिखने की एक “अतिरिक्त! 
ज़िम्मेदारी-सी डालने का हिमायती लग रहा है। फिर, उस सोच में स्त्री की उक्त 'पार्ट-टाइम पढ़ाई? 
का भी उसके ख़ुद के लिए कोई अर्थ नहीं था। सरकारी या गैर-सरकारी परियोजनाओं के संदर्भ में 
यह कथन सूक्ति सा हर जगह न जाने कब से परोसा जाता रहा है : "एक औरत पढ़ती है, तो पूरा घर 
पढ़ता है'! औरत इसलिए पढ़े, ताकि वह पूरे घर (जिसका आशयस्वरूप मुख्यतः “बच्चे” लग रहे 
हैं) में पढ़ाई की रोशनी फैला सके? यह कहावत सकल घरेलू कार्यो (जिसमें बच्चों का लालन- 
पालन तो अनिवार्यतः गुँथा हुआ है) के अलावा, ख्री पर बच्चों को पढ़ाने की डाली गई “अतिरिक्त! 
ज़िम्मेदारी को वैधता प्रदान करती है। एक मर्द पढ़ता है, तो पूरा घर क्‍यों नहीं पढ़ता? : यह सवाल 
उठना चाहिए। कहावत होनी चाहिए : 'एक औरत पढ़ती है, तो पूरा घर पढ़ता है; पर एक मर्द पढ़ता 
है, तो वह अकेले क्‍यों पढ़ता है?” उसे इतना स्वार्थी और निठल्ला होने की छूट क्‍यों दी गई है? 
औरत पर इतना परार्थी या परिवारार्थी होने का दबाव क्यों? उसे ख़ुद के लिए शिक्षित होने की छूट 
कब मिलेगी? 

विभिन्‍न भाषाओं का प्राचीन साहित्य (लोक-साहित्य भी) अधिकांशत: ऐसी असमाहारी और 
विसंगत 'सूक्तियों' से भरा पड़ा है, जो ख्री-निरपेक्ष ही नहीं, बहुत ही घातक रूप में ख्ली-विरोधी भी 
हैं। उदाहरणस्वरूप, “स्त्री स्वतंत्र होने लायक़ नहीं है? (“न स्त्री स्वातंत्रयमर्हति', मनुस्युति : 9/3 और 
वसिष्ठस्पुति : 5//3), 'स्वतंत्र होने पर नारी बिगड़ जाती है? (“सुतंत्र भएँ बिगरहिं नारि!, 


09वशाकवाव_[20093/_|9५0५4 8/9/2024 2:26 ?|॥ 2986 499 लू. 


भाषा में स्त्री और स्त्री की भाषा 99-» 


रामचरितमानस, किष्किंधाकांड-4/4), 'खत्री और राजकुल पर विश्वास नहीं करना चाहिए! 
(“विश्वासो नैव कर्त्तव्य: स्त्रीषु राजकुलेषु च', मूल चाणक्यनीति : /5), “नरक का प्रधान द्वार नारी 
है? ('द्वारं किमेके नरकस्य नारी', शंकराचार्य-कृत 'प्रश्नोत्तरी' : 3), 'ज़मीन-जोरू ज़ोर के, न तो कोई 
और के! (मगध-द्षेत्र में प्रचलित लोकोक्ति) आदि को कहा तो गया है “सूक्ति', लेकिन सच यह है 
कि ये सभी आधी आबादी के लिए दुरुक्ति हैं। आज की तारीख़ में भी बन और छप रहे नवीन सूक्ति- 
ग्रंथों या सूक्ति-संग्रहों में ख्री-संबद्ध ऐसी उक्ति प्राय: नहीं मिलेगी, जो 'कुल की शोभा? या “कुलटा' 
की दो अतिवादी कल्पित कोटियों से विलग कर, उसे एक आम और संपूर्ण इंसान समझ सके। ऐसे 
सभी सूक्तिकारों या सूक्ति-संग्रहों में जो सर्वत्र मुखर तत्त्व होता है, वह है पुरुष का स्त्री पर शासन! 
और 'स््री के आत्मसम्मान का हर तरह से दलन' : चाहे उनकी पति-संबंधी उक्तियाँ हों या पत्नी- 
संबंधी, चाहे पिता-संबंधी उक्तियाँ हों या माता-संबंधी, चाहे पुत्र-संबंधी उक्तियाँ हों या पुत्री-संबंधी, 
चाहे पुरुष-मात्र से संबद्ध उक्तियाँ हों या नारी-मात्र संबंधित। “स्त्री के संबंध में पुराने साहित्य में (लोक- 
साहित्य में भी) ऐसी सूक्तियों को खोज पाना कदाचित्‌ “बालू से तेल निकालने“ जैसा है, जो 
दैहिकता-यौनिकता तक सीमित न रह कर, उसके समग्र व्यक्तित्व, उसकी स्वतंत्र चेतना को स्वीकार 
करे, उसे भी संपूर्ण मानवीय गरिमा की दृष्टि से देखे और उसके उन सारे मानवाधिकारों को 
स्वाभाविक माने, जिनसे निसर्ग ने उसे उसी तरह नवाज़ा है, जिस तरह पुरुष को।””" प्रस्तुत अध्येता 
इसे अपने अध्ययन की बहुत बड़ी सीमा मानता है कि पुराने (शिष्ट या लोक) साहित्य से एक भी 
ऐसी सूक्ति खोज निकालने में वह असफल रहा है, जो स्त्री की “समग्र मानवीय गरिमा” का आख्यान 
करे या जो स्त्री को सहज इंसान मानने की तमीज़ से भरा हो। 


यौन-हिंसा और भाषा 

यह कितनी बड़ी विसंगति है कि एक तरफ़ समाज में स्त्रियों का व्यापक यौन-वस्तुकरण हुआ दिखता 
है, वहीं दूसरी ओर उसकी यौनिकता को सहज रूप से स्वीकारा तक नहीं गया है। आज भी खतरियों 
की यौन-अस्मिता, यौन-व्यक्तित्व, यौन-ज़रूरतों या यौनेच्छा के प्रति समाज में कोई सकारात्मक 
भाव दिखलाई नहीं पड़ता। इसका पता अपनी यौनिकता को लेकर सचेत या (ख़ुद से) थोड़ी सक्रिय 
स्त्री के बारे में प्रचलित शब्दावली या मुहावरों-कहावतों से चलता है। यौन-संसर्ग में गई किसी ख्री 
के बारे में समाज की प्रतिक्रिया “किसी के साथ मुँह काला करने” वाली भाषा में होती है। इसी से 
संबद्ध है किसी ख्री को “कलमुँही” कहना। यूँ तो यह मुहावरा पुरुष के लिए भी इस्तेमाल होता है, पर 
स्त्री के लिए इस प्रसंग में ख़ास यह है कि समाज द्वारा निर्धारित लीक या सीमा से थोड़ा-सा भी उसके 
अलग होने की स्थिति (चाहे किसी काम या नौकरी के तहत देर से उसके घर लौटने का मसला हो 
या करियर के क्षेत्र में सफलता या प्रोन्नति का मसला हो या इसी तरह की उसकी कोई अन्य स्थिति 
जो समाज की सोच में फ़िट न बैठती हो) को अक्सर उसकी संदिग्ध यौन-प्रवृत्ति के संदर्भ में समझ 
लिया जाता है और उसके बारे में समाज की कुछ ऐसी ही भाषा आकार लेने लगती है : “कहाँ मुँह 


20 रवींद्र कुमार पाठक (206) : 20-]. 


09वजशावाब 04९ |५0७व 8/9/2024 2:26 ?|॥ 2966 200 लू. 


“200 | प्रतिमान 


घ _ पक तो. हे 
दुल्नधारूपाह 
ब्वा दल्ह 
क्र ' 


छ्न 


गम की आधुनिक 
४ 


किसी लड़की की कान है 

को स्वाभाविकता प्रदान कर रही है। इसी 
तरह, ये दुनिया एक दुल्हन, दुल्हन के माथे 
की बिंदिया; ये पेरा इंडिया, आर्ड लव माई 
इंडिया (परदेश फ़िल्म, 997) गाती कुछ 
और आधुनिक देश-भक्त फ़िल्मी पीढ़ी क्या 
यह सोच पाती है कि ऐसा कह कर वह स्त्री 
की 'दुल्हन' के रूप में 'सजने' की यातना ; 
लेप-भार-चुभन-गुदन वाला प्रायोजित 
'सौंदर्य' ढोने की पीड़ा : को सहज सुंदरता 
में बदलने के अपराध कर रही है? 


काला कर रही थी?” या “किस के साथ मुँह काला करके 
यह पाया?! मानो स्त्री हर समय “मुँह काला करने” को ही 
तैयार बैठी रहती हो अथवा यौन-क्रिया ही किसी के जीवन 
की समग्र गतिविधियों का पर्याय हो। लोग यह क्‍यों नहीं 
सोचते कि जब कोई लड़की घर से बाहर हो, तो ज़रूरी नहीं 
कि वह किसी पुरुष के यौन-संसर्ग में ही हो?”' पर, “स्त्रियों 
की काम-वासना मर्दों से आठ गुनी अधिक होती है?” जैसी 
नीति/धर्मशासत्रीय संरचना से चालित समाज में इससे अलग 
उम्मीद भी क्या की जा सकती है? 200 में महात्मा गांधी 
अंतरराष्ट्रीय हिंदी विश्वविद्यालय, वर्धा के तत्कालीन 
कुलपति द्वारा हिंदी के खत्री-सचनाकारों के आत्मकथ्य- 
निरूपण विशेष के संदर्भ में 'छिनाल”” शब्द का प्रयोग 
करके एक बड़े विवाद का जन्म देना उसी मानसिकता का 
एक उल्लेखनीय उदाहरण है। 'शीतांशु? ने अपनी पूर्वोक्त 
पुस्तक में बताया है कि स्टेनली* ने अपने अध्ययन में खतरियों 
के स्वच्छंद संभोग से संबद्ध दो सौ ऐसे शब्दों की गिनती 
की है। इसके ज़रिए वे ख्री और पुरुष के प्रति संस्कृति की 
सामान्य अभिवृत्तियों को उद्धाटित करते हैं। वह यह कि 
स्त्रियों में यौन-चेतना या यौन-उन्मुखता को विचलन या 
पथभ्रष्टता के रूप में समझा जाता है, जब कि पुरुष में उसे 
सामान्यता, सहजता अथवा उसकी सम्मानित शक्ति के रूप 
में समझा जाता है। 


एक ओर स्त्री की यौनिकता को गाली देना, दूसरी ओर उसे यौन-वस्तु मात्र मान कर उस पर 
किए जा रहे असंगठित या संगठित यौन-हमले! स्त्री के प्रति शारीरिक-मानसिक हिंसा के भीषण रूप 


2 ॥छ5:/पती5क्मा॥89,००॥॥/द्षणा9/(प्रांघन0०7-0-9-॥]000॥भाए३/|3-0॥4ए-प्रं-[804त9का-2.]07 : 
पाँच मार्च, 2020 को पाँच बजे (शाम) देखा गया.अगर एक लड़की भागती है / तो यह हमेशा ज़रूरी नहीं है / कि कोई लड़का 
भी भागा होगा (“भागी हुई लड़कियाँ” : आलोक धन्वा). 

3 विज्ञानभूषण (2009), मूल चाणक्य नीति (-7). स्त्रीणां द्विगुण आहारो बुद्धिस्तासां चतुर्गुणा. साहस षड़गुणं चैव कामोष्ट 


गुण उच्यते ॥'. 


33 जए8:#ज्जज्रऊ0०.००॥/गरगतांभाता१/200/08/0080]_ शंश्ञाप्रा| ०णा।0ए०5ए 0४. दिनांक 3-2-20 को 5 बजे 
(शाम) देखा गया. अख़बारों की रिपोर्ट के मुताबिक़ ... ने कहा कि “हिंदी लेखिकाओं में एक वर्ग ऐसा है जो अपने आप को 
बड़ा छिनाल साबित करने में लगा हुआ है? ... वो हाल में छपी कुछ हिंदी लेखिकाओं की आत्मकथाओं के बे में कहते हैं 
कि “उनका शीर्षक ये भी हो सकता है कि कितने बिस्तरों पर कितनी बार, क्योंकि उनमें इन बातों की चर्चा के अलावा कुछ 


नहीं है. 


34 उनका संकेत संभवतः इस पुस्तक की ओर है, जे.पी. स्टेनली (977). 
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भाषा में स्त्री और स्त्री की भाषा | 205-» 


“यौन-हिंसा? या “बलात्कार” को “आम' भाषा “आबरू/अस्मत/इज्ज़त लूटना या तार-तार कर देना; 
आबरू/अस्मत/इज्ज़त लुट जाना, गँवा देना; सर्वस्व लूट लेना, लुट जाना' आदि कह कर चलते 
बनती है। इसके साथ, लड़ाई दो पुरुषों के बीच उनके आपसी मसलों पर हो, तब भी एक-दूसरे को 
दी गई गालियाँ हर बार प्रतिद्वंद्वी (मर्द) से संबद्ध किसी बेक़सूर स्त्री (माँ-बहन-बेटी और पत्नी) को 
ही अकारण दंडित करने वाली होती हैं : उनमें वह वाचिक रूप से बलात्कार की शिकार बनाई जाती 
है। ऐसे प्रसंगों में, कई घोर सामंती समाजों में आज भी खत्री का सचमुच यौन-दलन किया जाता रहा 
है। (पाकिस्तान की मुख़्तारन सब को याद होगी)। ऐसा लगता है कि ख्री के बलात्कार की पीड़ा 
को संवेदनात्मक रूप से व्यक्त करने वाली भाषा है ही नहीं।' 

इसी तरह संस्थागत वेश्यावृत्ति में घुट रही यौन-दलिताओं” को 'सेक्स-वर्कर” कहना भी भयानक 
छलयुक्त भाषा है, जो सदियों से पुरुष-वासना की बजबजाहट में डूबने-उतराने की उनकी मजबूरी और 
कोठों की नारकीय ज़िंदगी को एकबारगी ढक लेता है। यह शब्द उन्हें 'स्वेच्छा से जिस्म बेचने वाली 
कामगार स्त्रियों! के रूप में परिभाषित करते हुए, एक तरह से मर्दों की 'अतिरिक्त' यौन-बुभुक्षा की पूर्ति 
हेतु खतरियों को देह के दलदल में उतारने को अनिवार्य आवश्यकता मान लेने का आग्रही है। अर्थात, यह 
हर साल बड़ी संख्या में प्रांतीय और अंतर्राष्ट्रीय सीमा पार करा के अपहृत अबोध बच्चियों को देह- 
मंडी में दूँस देने वालों को अपराध-मुक्त करने की दिशा में खड़ा है तथा पैसे की ताक़त से किसी बच्ची 
या लड़की के समूचे संभावनाशील व्यक्तित्व को उसकी “योनि' मात्र में सिमटा कर, अपने बीमार स्राव 
द्वारा उसे सड़ाते जाने की मर्दाना बेशर्मी को “ग्राहक” और बच्चियों को ख़रीदने-बेचने, मारपीट करके, 
अकथनीय यातनाएँ देकर, उन्हें धंधे” हेतु 'तैयार' करने वाले शैतानों को “व्यवस्थापक' और इस समग्र 
घृणित अपराध को, उनका “अधिकार' सा मान बैठा है। “वर्करः में कार्य-चयन की स्वतंत्रता का जो 
अर्थ शामिल है, उसका गला घोंटने वाला है यह शब्द 'सेक्स-वर्कर”! 

स्त्री के यौन-शोषण/दलन की बजबजाहट को भाषा के ज़रिए छुपाने के कुछ कथित “धर्मसम्मत' 
संदर्भ भी हैं। वृद्ध/अधेड़ अवस्था के लम्पट मर्द द्वारा कमसिन स्त्री को विवाह की मुहर या हथकंडों के 
ज़रिए पाने के संदर्भ में भी अक्सर ऐसी भाषा इस्तेमाल की जाती है : उसका घर बस गया। इस तरह के 


3 पांडेय शशिभूषण “शीतांशु! : 59. 

३ बात 2002 की, पाकिस्तान के पंजाब प्रांत की. ।4 साल के एक लड़के अब्दुल शकूर पर एक मस्तोई लड़की के यौन- 
शोषण का इल्ज़ाम लगा था. मस्तोइयों की पंचायत ने फ़ैसला दिया था कि लड़के के घर की किसी महिला का सामूहिक 
बलात्कार किया जाए. हालाँकि सुलह कराने की बहुत कोशिशें की गई थीं. लेकिन, लोगों ने 'इज़्ज़त' का बदला “इज़्ज़त' से 
लिया, अर्थात शकूर की बड़ी बहन मुख्तरन माई के साथ सामूहिक बलात्कार करके, उसे गाँव में निर्वत्र घुमाया था. मुख्तरन 
4 आरोपितों को सज़ा दिलवाने के लिए सुप्रीम कोर्ट तक लड़ीं और सभी को सलाख़ों के पीछे पहुँचाया था. लेकिन, 3 
आरोपितों को बाद में छोड़ दिया गया. फ़िलहाल वे अपने गाँव मीरवाला में एक चैरिटी चला रही हैं, जिसका काम महिलाओं 
को आसरा देना है. इसके साथ-साथ वे लड़कियों के लिए स्कूल भी चलाती हैं. (मुख्य स्रोत : 
[95:/एफछज़.जाएज़ापवा/50९०९०५/००वंडका-एशाए-३०0-5प्राशंपतानाप्रीताशिक्षानान-०५३।६-९-धा[0-४- 
च्िज्ञांगा-लल/णज//4934.॥0; एए१8०१ : 03 प०३श] 206 0%07 ?७७ : दिनांक 28/0/2020, 8 बजे 
पूर्वाह्न देखा गया ). 

अ महादेवी वर्मा (997) : 85. “इन खित्रयों ने, जिन्हें गर्वित समाज पतित नाम से संबोधित करता आ रहा है, पुरुष की वासना 
की वेदी पर कैसा घोरतम बलिदान दिया है, इस पर कभी किसी ने विचार भी नहीं किया?. 
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भाषाई आवरण में किसी सत्री या लड़की का यौनिकता के दलदल में घसीटे जाने की आपराधिक बेशर्मी 
छुप जाती है। किसी कन्या को धर-पकड़ कर उसे बैवाहिक कर्मकांड या प्रतीकों से जोड़ देने पर भी लोग 
(संवेदनाशून्य होकर) जब सहज रूप से पूछ बैठते हैं कि 'शादी हो गई?”, तो भाषा का यही क्रूर खेल नज़र 
आता है। जबरन विवाह या बलात्कार-जन्य इन स्थितियों को “विवाह' की मान्यता देने का पुराना शास्त्रीय 
आधार भी है। मनुस्मृति आदि हिंदू -धर्मशास्त्रों में वर्णित आठ विवाह-प्रकारों में 'राक्षस” और 'पैशाच' 
जैसे विवाह” आख़िर क्या हैं? (कन्यापक्ष वालों का) अंगच्छेदनादि या हत्या कर और गृह-द्वारादि को 
तोड़ कर, रोती-चिल्लाती कन्या को हरण करके ले जाना 'राक्षस-विवाह' है, तो किसी निर्जन स्थान पर 
सो रही या नशे की शिकार लड़की के साथ जबरन यौन-संबंध बनाना 'पैशाच-विवाह' है। हो सकता है, 
वैसी वंचित या उत्पीड़ित स्त्री के लिए तत्कालीन समाज में कुछ सामाजिक अधिकार सुनिश्चित करने हेतु 
सीधे अपहरण या बलात्कार को विवाह की छतरी के नीचे लाया गया हो, क्योंकि मनुस्यृति में इन्हें अधम 
माना भी गया है। परंतु, “विवाह” वाली यह व्याख्या भाषा के आवरण में उत्पीड़न को छुपा भी तो रही है। 
आज भी न्याय-प्रक्रिया में यदा-कदा बलात्कारी को पीड़िता के साथ विवाह करने का “दंड” जब दिया 
जाता है, तो उसी तरह की स्थिति पुनरावृत्त होती है। इस प्रकार का “न्याय” चाहे मनुस्मृति युग में हो या 
आधुनिक न्यायालयों के युग में, सवाल है कि इससे बलात्कारी को “दंड' मिलता है कि “पीड़िता” को? 
एक तरह से देखा जाए तो बलात्कारी को “विवाह' की छतरी में पीड़िता जीवन भर के लिए बहुमुखी 
'शोषण-दलन' हेतु उपलब्ध-सी करा दी गई होती है। उस यौन-हंता को तो 'पुरस्कार' जैसा मिल जाता 
है। धर्मशासत्रोक्त आठ विवाहों (जिनमें से कई प्रशस्त या धर्म्य माने गए हैं) में 'गांधर्व' को छोड़ दिया 
जाए, तो और किसी में कन्या की इच्छा की कोई जगह नहीं है। सब में उस पर विवाह “कन्यादान' जैसी 
विधि अथवा अपहरण या बलात्कार के ज़रिए थोपा ही गया है। “कन्यादान”” शब्द में लड़की के 
वस्तुकरण की गंध है, अत: आधुनिक विवेक को यह ग्राह्म नहीं हो सकता। 

इसी तरह विवाह-संस्था द्वारा डाली गई बहुकोणीय विवशताओं में “घरेलू? बनने या बने रहने को 
अभिशप्त स्त्री को 'गृहलक्ष्मी', 'घर की शोभा', “होम-इंजीनियर” आदि कहना भी बैसा घृणित छल है। 
स्त्री को बाध्यकारी घरेलू कार्य में लगा कर राष्ट्र-निर्माण में उसके उत्पादन को सराहना और यदा-कदा 


38 हरगोविंद शास्त्री (सं. 2075) : 05-08. 

ब्राह्मोदैवस्तथैवार्ष: प्राजापत्यस्थथासुर: . गांधर्वोराक्षसश्वैव पैशाचश्राष्टमोधम:॥ (3/2) 

हत्वा छित्वा च भित्वा च क्रोशंतीं रुदतीं गृहात्‌. प्रसह्य कन्याहरणं राक्षसों विधिरुच्यते ॥ (3/33) 

सुप्तां मत्तां प्रमत्तां वा रहो यत्रोपगच्छति. स पापिष्ठो विवाहानां पैशाचष्टाप्टमोधम:॥ (3/34) 

39 हजारी प्रसाद द्विवेदी (203 ख) : 447. हजारी प्रसाद द्विवेदी' के उपन्यास अनामदास का पोथा में जाबाला के माध्यम से 
“कन्यादान' शब्द के व्युत्पत्त्यर्थ और व्यावहारिक अर्थ के बीच के गहरी विसंगति को रेखांकित किया गया है : “कन्यादान का 
अर्थ कया है ? पिता किसी को कन्या दे, तो उसे कन्यात्व ही दे सकता है, पत्नीत्व नहीं दे सकता. यह शब्द ही ग़लत बनाया 
गया है.” तात्पर्य यह है कि दान की गई वस्तु दाता और ग्रहीता दोनों के लिए भी स्वरूपतः एक ही रहती है. जैसे : गाय का दान 
किया गया, तो वह दाता के लिए भी गाय ही थी और ग्रहीता के लिए भी गाय ही है. परंतु, विवाह-प्रसंग का 'कन्यादान” एक 
निराले क्रिस्म का दान है, जिसमें दान तो “कन्या? का होता है, पर ग्रहीता उसे ग्रहण करता है “पत्नी? के रूप में. वैसे तो यह 
प्रश्नांकन सत्री-विमर्श की आधुनिक चेतना “कन्यादान वस्तुतः लड़की का वस्तुकरण है? : का स्पर्श नहीं करता, फिर भी, 
“कन्यादान? की शाब्दिक असंगति को कठवघरे में खड़ा कर आचार्य द्विवेदी व्युत्पत्तिशाख्र की दीर्घ संस्कृति पर ज़ोरदार कटाक्ष 
अवश्य करते हैं. 
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उसके लिए वेतन देने का विमर्श भी खड़ा करना : ये अंततः घरेलू दुनिया 
में श्री के अधीनीकरण को एक तरह से वैधता भी दे देते हैं। विवाह-संस्था 
का यह कैसा आदर्श है! ख्री को घर की शोभा कहने का प्रकारांतर से यह 
भी तो अर्थ हो सकता है कि पुरुष 'घर के लिए अशोभनकर'ः है। इसी 
तरह वेश्यावृत्ति को क़ानूनी दर्जा देने हेतु लगातार उठ रहे आधुनिक 
विमर्शों को भी देखा जाना चाहिए] 

यह कितनी करुण विसंगति है कि स्वाधीनता की 75वीं 
वर्षगाँठ मना रहे देश की न्याय-प्रक्रिया में भी कभी-कभी स्त्री के 
यौन-दलन की यातना को अभिव्यक्त करने लायक़ समझदार और 
संवेदनशील भाषा नज़र नहीं आती। मुक़दमे की सुनवाई के दौरान, 
घटनात्मक “सत्य” उजागर करने के “प्रयास” में बलत्कृता को ऐसी 
जिरहों (भाषिक यौन-हिंसा?) से गुज़ारे जाने की ख़बरें आए दिन 
सुनाई दे जाती हैं कि दिल काँप उठता है। हद तो तब हो जाती है, 
“'यौन-दलन' के प्रसंग में जब फ़ैसलों (जो बड़े व्यवस्थित तरीक़े से, 
शांतचित्त से तैयार किए जाते हैं) में भी खटकने वाली भाषा दिख 
जाती है। नारीवादी अधिवक्ता अरविंद जैन ने 'यौन-हिंसा और न्याय 
की भाषा” शीर्षक लंबे आलेख में भारत के विभिन्‍न न्यायालयों में 
स्त्री के प्रति यौन-हिंसा के विभिन्‍न मुक़दमों के फ़ैसलों की भाषा की 
गहन पड़ताल करते हुए, उनमें निहित मर्दवादी दुराग्रहों का उद्धाटन 
किया है, जिनकी शिकार हो कर स्तरियाँ अक्सर न्याय से वंचित हो 
जाती हैं और जिनका सहारा लेकर अपराधी छूट जाते हैं। इस प्रसंग 
में उन्होंने “नई दिल्‍ली उच्च न्यायालय! में बलात्कार के एक मामले 
(“महावीर बनाम राज्य 55/994”) में । मई, 994 को सुनाए गए फ़ैसले (जिसमें आरोपित 
पुरुष को बाइज़्ज़त बरी कर दिया गया था) के हिंदी-अनुवाद को उद्धृत किया है, जिसके अनुसार 
उसमें कुछ इस तरह के वाक्यों का इस्तेमाल किया गया था : “वहाँ वे क़रीब पंद्रह दिन रहे और 
आपस में देह का ताप बाँटते रहे", “वह उसे अपनी देह का ताप देती रही : कभी रात में दो बार 
और कभी-कभी तीन बार भी, “उसी करे में उन्होंने मांसल देह के विषय-सुख का खेल खेला', 
“क्या सचमुच शीला ने सोलह गर्मियाँ नहीं देखीं? आदि। इस फ़ैसले का भाषिक विश्ठेषण करते 
हुए, अरविंद जैन इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि “न्याय की भाषा में पुरुष या लिंग पूर्वग्रह (दुराग्रह) 
पूरी आक्रामकता के साथ सक्रिय है। ... भाषा का संपूर्ण व्याकरण, ख्री देह की कामना और आनंद 
के शब्दजाल भटक-भटका रहा है। न्याय की भाषा में मर्द भाषा की यह घुसपैठ पढ़ते हुए सचमुच 
डर लगने लगता है कि क्या न्याय-व्यवस्था ख्री के प्रति, इतने हत्यारे अर्थों में खड़ी है? .... इतना 
साफ़ है कि कहीं-न-कहीं वृद्ध यौन-कुंठाएँ, चेतन-अवचेतन को भयंकर रूप से विक्षिप्त और विकृत 
कर चुकी हैं। ... बलात्कार के मुक़दमे में 'सेक्स' को “गेम', ख््री देह को 'सेंसुअल फ़्लैश! और 


ध्। | 
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स्त्री-पुरुष को 'खिलाड़ी' मान कर चलना, स्वयं पितृसत्ता के उस सत्ता-विमर्श में शामिल हो जाना 
है, जहाँ स्त्री मात्र देह, वस्तु, भोग्या और संपत्ति है।'“ 


कार्ल मार्क्स और पुझुष- भाषा 


प्रेम की समाजवादी व्याख्या के रूप में लिखी गई अपनी पुस्तिका प्रेम, परंपरा और विद्रोह में 
कात्यायनी ने जिस तरह से मार्क्स को उद्धृत किया है, उससे ऐसा लगता है कि वे भी अपने कई 
प्रतिपादनों में उपर्युक्त पुरुष -भाषा' के शिकार थे। मसलन, "मार्क्स बताते हैं, मुद्रा स्वयं एक 
सार्वभौमिक वेश्या है और कौमों और राष्ट्रों की सर्वमान्य कुटनी है, जो मानवीय आवश्यकता 
और उसकी पूर्त्ति के साधनों के बीच, मनुष्य और उसके जीवन के बीच, एक मनुष्य और अन्य 
मनुष्यों के बीच सौदेबाज़ी कराने और रिश्ते पटाने का कार्य करती है।'/' इसके अलावा, कार्ल 
मार्क्स और एंगेल्स द्वारा 848 में तैयार कम्युनिस्ट पार्टी के घोषणापत्र में कहा गया है : “बुर्ज़्वा 
अपनी पत्नी को उत्पादन के एक औज़ार के सिवा और कुछ नहीं समझता। ... वेश्याओं से भी 
उनका मन नहीं भरता, इसलिए एक-दूसरे की बीवियों पर हाथ साफ़ करने में उन्हें विशेष आनंद 
प्राप्त होता है।* इस उद्धरण से यह ध्वनित होता है कि बुर्ज़्वा (पूँजीपति या पूँजीवादी) नागरिक 
“पुरुष! है। साथ ही, इसका भाषिक प्रयोग बुर्ज़वा स्त्रियों (पत्नियों) के स्वतंत्र यौन-व्यक्तित्व का 
निषेध-सा कर रहा है, जो केवल अपने वर्गीय पुरुषों (पतियों या पर-पतियों) द्वारा उपभुक्त होने 
के लिए बनी हैं। “हाथ साफ़ करने” वाली भाषा तो यही कहती है। पहले उद्धरण में मुद्रा के 
चरित्र को “वेश्या” के तुल्य समझाना भी मर्द-सत्ता के प्रभाव में संचालित भाषा का एक 
बहुप्रचलित टुकड़ा है। उक्त भाषा संस्कृत-सूक्तिकार भर्तृहरि” का स्मरण कराती है, जिन्होंने 
“राजनीति! को “वारांगना? (वेश्या) की तरह चित्रित किया था। आर्थिक और राजनीतिक के 
अलावा, साहित्यिक संदर्भ में भी 'वेश्या' को उपमान बनाया जाता है। हिंदी साहित्य - भाषिक 
परिदृश्य पुस्तक में सियाराम तिवारी लिखते हैं कि किसी रचनाकार के लिए यह निहायत ज़रूरी 
है कि विरासत में मिली हुई सार्वजनीन स्वरूप वाली भाषा को अपने अनुसार पुनर्गठित करके 
उसे अपने विशिष्ट सृजन-कर्म हेतु समर्थ बनाए। सार्वजनीन स्वरूप वाली भाषा में अपने 
विलक्षण रचना-कर्म को साधने में रचनाकार असमर्थ-सा होता है। उनके अनुसार, भाषा की 
इसी सार्वजनीनता के कारण होनेवाली कठिनाई की ओर संकेत करने वाली कॉर्ल क्रौस की 
एक उक्ति को डब्ल्यू एच. ऑडेन (द डायर्स हैंड ऐड अदर एस्सेज, न्यू यॉर्क, 96] : 22) ने 
उद्धृत किया है। उन्होंने खीझ कर कहा है कि मेरी भाषा विश्व भर की वेश्या है, जिसे मुझे कौमार्य 


4० अरविंद जैन (2005) : 20-3. 

+ कात्यायनी (2008) : 45. 

४ कार्ल मार्क्स, फ्रेड़िक एंगेल्स (200) : 58. 

४ दामोदर धर्मानंद कोसंबी (सं.,959) : 28. 

“सत्यानृता च परुषा प्रियवादिनी च हिंस्रा दयालुरपि चार्थपरा वदान्या. 
नित्यव्यया प्रचुरनित्यधनागमा च, वारांगनेव नृपनीतिरनेकरूपा ॥72॥ 
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देना पड़ता है। अन्यान्य स्थितियों के चित्रण के उत्साह में, उक्त चिंतकों से यह सत्य कहीं 
छूट-सा गया है कि पितृसत्तात्मक समाज में “वेश्या' बनने को मजबूर खत्री की अस्वाभाविक यातना 
और घुटन उनके इस उपमा-विधान में स्वाभाविकता को प्राप्त हो जाती है। आज के संदर्भ में, ऐसा भाषा- 
प्रयोग तो अन्य कारणों से भी एकांगी हो जाता है, क्योंकि समाज की भौतिक स्थितियों (अर्थ और जेंडर 
की सत्ता-संरचना) में कुछ इस तरह के परिवर्तन हो रहे हैं कि आज (स्त्री) वेश्याओं के साथ, सीमित 
मात्रा में ही सही, 'जिगोलो” (पुरुष-वेश्याओं) की भी नाना नाम-रूपों में मौजूदगी दिखने लगी है। 


से सैर मर 


अब तक के विश्ठेषणों से ऐसा लगता है कि खत्री की आत्म-चेतना या सहज इंसानी अस्तित्व 
या गरिमा को अभिव्यक्ति देने वाली भाषा अभी तक संभव नहीं हुई है। उपलब्ध भाषा या तो उसे 
“*देवी' बना देती है अथवा 'दासी” या 'कुलटा!। ऐसा प्रतीत होता है कि कथित आम भाषा स्त्री के 
अनुभव, समस्या या पीड़ा की अभिव्यक्ति में (उचित शब्द / मुहावरेदारी के अभाव एवं पुरुष-प्रभावी 
शब्द-गठन के कारण) अक्षम है; ऊपर से स्त्री-विरोधी / दोहन-शोषणकारी ढाँचों / स्थितियों को 
सहज स्वाभाविक रूप देते हुए उनका महिमामंडन तक करती है और सब मिला कर जेंडरवादी छद्म 
अस्पमिताएँ गढ़ती हैं। ख्ली के सहज सच को अभिव्यक्ति देना इसके बूते के बाहर की बात लगती है। 
कथित सम्मानसूचक (जैसे सती, देवी, सुंदगी) और अपमानकारी (जैसे कुलटा, डायन, बाँझ) 
शब्दावलियों या मुहावरों/लोकोक्तियों से उसे सामान्य मनुष्यता की परिधि से परे कर देने वाली भाषा 
है यह। इस संदर्भ में, मशहूर शायर साहिर लुधियानवी की निम्नांकित पंक्तियाँ उद्धरणीय हैं, जो यह 
भलीभाँति बयाँ करती हैं कि पुरुष-वर्चस्वी सभ्यता में स्री का दलन किस तरह भाषा तक उतर आया 
है या भाषा किस प्रकार पितृसत्तात्मक शोषण-दमन का हथियार बन गई है; दूसरे शब्दों में भाषा और 
पितृसत्ता किस प्रकार एकाकार हो गए हैं! 

मर्दों ने बनाई जो रस्में उनको हक़ का फ़रमान कहा, 

औरत के ज़िंदा जलने को कुर्बानी और बलिदान कहा, 

इस्मत के बदले रोटी दी और उस को भी अहसान कहा॥ 

मर्दों की हवस है जो अक्सर औरत के पाप में ढलती है॥ ४ 

भाषा और स्त्री के रिश्ते के संदर्भ में, यह कहना उचित होगा कि स्त्री के प्रति “भाषा” का उपर्युक्त 
व्यवहार समाज में उसकी दुरवस्था को प्रतिबिंबित ही नहीं करता, बल्कि भाषा का उक्त सत्रीविरोधी 
रूप स्त्री की दुर्दशशा को और गहन-जटिल बनाने में मददगार भी होता है, क्योंकि हम भाषा में ही 
सोचते हैं और जैसा सोचते हैं, वैसा ही बनते हैं। 

स्त्री के संदर्भ में 'भाषा' के चरित्र को खँगालने के उक्त क्रम में इस आम मान्यता का पर्दाफ़ाश 
हो जाता है, 'जिस भाषा का या जिस भाषा में हम व्यवहार करते हैं, वह सार्वजनीन जैसी कुछ चीज़ 


4 सियाराम तिवारी (2005) : 8. 
+ साधना (958), गीतकार : साहिर लुधियानवी. 
हक़-ईश्वर. फ़र्मान-आदेश. इस्मत-अस्मत, आबरू, 


09वशावाब_[2093/_|9५0५व4 8/9/2024 2:26 ?|॥ 2986 206 लक. 


“206 | प्रतिमान 


है'। इसका आशय यह निकला कि जिस वस्तु को 'भाषा? या “आम भाषा' कहा जाता है, वह 
सार्वजनीन तो क़तई नहीं है, बल्कि स्वरूपत: आधी-अधूरी सी है, क्योंकि वह पुरुष-प्रभाव या पुरुष- 
वर्चस्व से आक्रांत भाषा रहती है। इस कारण से भाषा का कोई विचार वस्तुतः आधी भाषा का 
विचार बन कर रह जाता है। यह पुरुष-भाषा स्त्री भी बोलती है या जो कथित सत्री-भाषा बोलती है वह 
भी पुरुष-भाषा के प्रभाव से मुक्त नहीं होती। (इस आलेख में आगे आए राजेंद्र यादव के कथगनों द्वारा 
यह अधिक स्पष्ट किया जाएगा।) 


सार्वजनीन भाषा के आभास के बीच भाषा के सामाजिक स्तरीकरण 
का सच 
भाषा को भाव और विचार की अभिव्यक्ति के साधन के रूप में परिभाषित किया जाता रहा है। पर, 
इस पर हमारा ध्यान आम तौर पर नहीं जाता कि यह कितना बड़ा सरलीकरण है! भाषा की भूमिका 
क्या इतनी भर है? भाषा मनुष्य के भाव या विचार की अभिव्यक्ति के साथ, किसी समाज की संरचना 
या उसकी संस्कृति को अभिव्यक्त करने का भी प्रमुख साधन है। इसके साथ, वह सामाजिक- 
सांस्कृतिक संरचना पर प्रभाव डालने का कार्य भी करती है। इसके साथ, सत्य का दूसरा पहलू यह 
भी है कि समाज की संरचना और संस्कृति की बुनावट भी भाषा की संरचना (शब्दावली और 
व्याकरण) पर अपना प्रभाव डालती हैं। 

जब हम “भाषा' शब्द का प्रयोग करते हैं, तो स्वरूपत: इसका अर्थ द्वि-स्तरीय होता है -- 

]. भाषावैज्ञानिक (व्याकरणिक) संरचना 

2. शब्दावली (जिसके सहारे कथ्य या संकल्पनाएँ संप्रेषित की जाती हैं।) 

भाषा मूलतः मनो-सामाजिक संरचना और प्रक्रिया है: भाषिक समुदाय की बाहरी आधारभूत 
संरचना (इंफ्रास्ट्क्चर) और उसकी मनोरचना की मिलित परिणति! इसी आधार पर समझा जा 
सकता है कि विविध सामाजिक, सांस्कृतिक, वर्गाय, क्षेत्रीय स्तरों पर गठित समूहों द्वारा प्रयुक्त होने 
से और इन विविध आशयों की अभिव्यक्ति के लिए उपयोग में लाई जाने से भाषा का भी इन-इनके 
सापेक्ष स्तरीकरण होते जाता है। मतलब, वर्ग, जाति, जेंडर, क्षेत्र आदि के परिवर्तन से भाषा के स्वरूप 
में परिवर्तन होते जाता है। यानि, भाषा अपने प्रयोक्ता-समूह के सापेक्ष ख़ुद को अनुकूलित करती 
जाती है। इसी आधार पर हर सामाजिक या आर्थिक (वर्ग-गत) समूह की भाषा कुछ मात्रा में एक- 
दूसरे से अलग या विशिष्ट हो जाती है, यद्यपि ऊपरी भाषावैज्ञानिक स्तर पर हरेक की भाषा औसत 
रूप से समान भी रह सकती है। इसी प्रक्रिया से एक ही भाषा की कई प्रकार की विभाषाएँ हो जाती 
हैं। क्षेत्रतत/भौगोलिक विभिन्‍नताओं के कारण (भाषावैज्ञानिक स्तर पर) जनमी विभाषाओं 
(डायलेक्ट्स) पर तो ख़ूब चर्चा हुई है, पर सामाजिक-सांस्कृतिक स्तर पर बनी ऐसी विभाषाओं पर 
नज़र कम गई है; जबकि दूसरी पहली से अधिक मूलभूत हैं। पहली का स्वरूप मूलतः भाषा- 
वैज्ञानिक/व्याकरणिक और लहजे के अलगाव का होता है। दूसरी का स्वरूप मूलतः शब्दावली, 
मुहावरेदारी, अभिव्यंजना की शक्ति, अर्थविज्ञान व मनोविज्ञान आदि से संबंधित विलक्षणताओं में 
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अलगाव का होता है; भाषावैज्ञानिक/व्याकरणिक पार्थक्य और लहजे के अलगाव का अंश उनमें 
कम होता है। उदाहरणस्वरूप, हिंदी, मगही, भोजपुरी एक-एक भाषा का नाम है। फिर भी, नई 
दिल्‍ली की हिंदी अलग है और पटना की अलग; पलामू की मगही अलग है, गया की अलग 
अथवा आरा की भोजपुरी अलग है, बलिया की अलग। ये हैं पहली कोटि की विभाषाएँ। पर, 
शहर की हिंदी अलग है, गाँव की अलग; एक ही गाँव या शहर में भी हिंदी के कई रूप दिखाई 
दे सकते हैं : संस्कृतनिष्ठ हिंदी, ठेठ हिंदी, अरबी-फ़ारसी-नुमा हिंदी (उर्दू), अंग्रेज़ीनुमा हिंदी 
(हिंग्लिश); या दूसरी तरह से देखा जाए तो किसान-मज़दूर या अशिक्षित की हिंदी, शिक्षक या 
पुजारी की हिंदी आदि। ये सब स्वरूपत: काफ़ी अलग-अलग भी होती हैं। ये हैं सामाजिक स्तर 
के हिसाब से एक ही भाषा की परिधि में आकार पा चुकी अलग-अलग विभाषाएँ। सब मिला 
कर किसी भाषा (यहाँ हिंदी) का कोई ऐसा स्वरूप नहीं बन पाता, जिसे “सार्वजनीन' (यूनिवर्सल) 
कह सकें। 

भाषा के अंतर्गत सामाजिक स्तरीकरण की अवधारणा की पुष्टि करते हुए हिंदी के लोकप्रिय 
भाषाविज्ञानी भोलानाथ तिवारी का कहना है : “कभी-कभी एक ही स्थान की भाषा उच्च वर्ग, निम्न 
वर्ग, उच्च जाति, निम्न जाति, हिंदू-मुसलमान, विशेष प्रकार के अलग-अलग पेशे आदि दृष्टियों से 
एकाधिक प्रकार की होती है। यह अंतर शब्द-समूह के अतिरिक्त कभी-कभी, यद्यपि सीमित रूप में, 
ध्वनि एवं व्याकरण के स्तर पर भी (बिजनौर में, हिंदू : आय है, मुसलमान : आवे है, खड़ी बोली के 
ही कुछ अन्य क्षेत्रों में आता है) होता है। ... पुरुषों और स्त्रियों की भाषा में शब्दों, रूपों, मुहावरों 
आदि के स्तर पर कभी-कभी अंतर भी मिलते हैं। उर्दू में मुहावरात-ए-निस्‍्वाँ * नामक एक पुस्तक 
प्रकाशित हो चुकी है। एम.आर. हास ने अपने एक लेख (“मेंस ऐंड विमेंस स्पीच इन कौसाटी', 
लैंग्वेज, खंड 20) में इस प्रकार के अंतर का अच्छा विवरण दिया है |!” 


भाषा के स्तरीकरण का मार्क्सवादी नज़रिया 

भाषा के इस स्तरीकरण के संबंध में विचार करते हुए, जोसेफ़ स्तालिन का मत उद्धृत करना उपयोगी 
होगा। रूसी अख़बार ग्रावदा में सोवियत भाषावैज्ञानिकों के बीच चली लंबी बहस का समाहार करते 
हुए स्तालिन ने 'भाषाविज्ञान मार्क्सवाद के बे में” शीर्षक से एक लंबा लेख लिखा था,जो 29 जून, 
950 के अंक में प्रकाशित हुआ था। उसमें लेखक ने भाषा और वर्ग के रिश्ते के संदर्भ में ऐतिहासिक 
महत्त्व की टिप्पणियाँ दर्ज की थीं। उन्होंने भाषा के किसी वर्गीय चरित्र की संभावना को नकारते हुए 
यह कहा था कि भाषा समाज के सभी वर्गों के प्रति तटस्थ होती है, परंतु विभिन्‍न सामाजिक वर्ग 
भाषा का अपने हक़ में इस्तेमाल करने के उद्देश्य से उस पर अपनी विशेष शब्दावली, अभिव्यक्तियाँ, 


+ मौलवी मो.मुनीर लखनवी (930) : 2. 

मौलवी मो.मुनीर लखनवी ने उर्दू मुहावरों पर कई खंडों में पुस्तकें लिखी हैं, तीसरा खंड है : मुहावरात-ए-निस्वाँ, जो मुख्यतः 
बेगमात (स्त्रियों) की भाषा में प्रयुक्त होते हैं. इस पुस्तक के संदर्भ में भारतीय शायरों के शेर दिए गए हैं. इसकी भूमिका में मुनीर 
साहब लिखते हैं कि 'यह उसका (मुहावरात का) तीसरा खंड मुहावरात-ए-निस्वाँ ख़ास बेगमात की ज़बान का बा-अस्नाद-ए- 
शीअरा-ए.हिंद वे मुहावरात दर्ज हैं, जो मस्तुरात की ज़बान पर बेशतर और मरदों की ज़बान पर कमतर आते हैं'. 

+# भोलानाथ तिवारी (200) : 49-20. 
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मुहावरे आदि आरोपित करते रहते हैं। आम लोगों की बोलचाल की शब्दावली व शैली से हट कर, 
समाज के प्रभावी वर्ग प्रायः अपनी विशेष जमाती भाषा (लिंगो), वर्ग-उपभाषा (डायलेक्ट) और 
वर्ग-बोली (जारगन) का प्रयोग करते हैं। परंतु, चूँकि उनका अलग से व्याकरण-तंत्र या मूल शब्द 
भंडार नहीं होता, अतः वे अलग स्वतंत्र भाषाएँ नहीं मानी जा सकतीं। वे प्रायः एक सामान्य या 
राष्ट्रीय भाषा के अंग के रूप में उसी के परिक्षेत्र में कार्य करती हैं। 

यद्यपि स्तालिन भाषा के वर्गीय चरित्र को नकारने यानी किसी समाज में (प्रचलित सामान्य भाषा 
से हट कर) वर्ग-विशेष की किसी अलग भाषा के होने की बात नहीं स्वीकारते, क्योंकि 'भाषा?-विशेष 
का अस्तित्व विशेष व्याकरण-तंत्र और मूल शब्द-भंडार विशेष में वे मानते हैं, फिर भी वे वर्गीय प्रभाव 
से किसी एक (सामान्य) भाषा के अंतर्गत अलग-अलग शब्दावली या अभिव्यक्तियों की बात स्वीकार 
करते हैं। इस आलेख में उपरि-विवेचित 'सामाजिक-सांस्कृतिक स्तर पर बनी विभाषाओं” का संबंध 
शब्दावली या अभिव्यक्तियों की इसी विभिन्‍नता से है।/ 


स्त्री-भाषा (लिंग-बोली”) 
भाषा में स्त्री के लिए पर्याप्त जगह या इस संदर्भ में संतोषजनक स्थिति का न होना अथवा कई 
संदर्भों में भाषा से स्री का ग़ायब रहना भाषा के सामाजिक स्तरीकरण का एक बड़ा पहलू है। 
इसी की एक कोटि के तौर पर कतिपय भाषाविज्ञानियों ने दुनिया के विभिनन क्षेत्रों के विभिन्‍न 
भाषिक समूहों में तथाकथित आम भाषा, यानि पुरुष-भाषा के समानांतर, स्त्रियों द्वारा कुछ 
अलग रूप और भंगिमा में किए जा रहे किंचित्‌ विलक्षण भाषिक व्यवहारों को रेखांकित किया 
है। किसी समाज की स्त्रियों में प्रचलित कुछ ख़ास भाषिक अभिलक्षणों की मौजूदगी को 
समेकित रूप से वे “खत्रीभाषा' कहना पसंद करते हैं। दूसरे शब्दों में, उक्त पुरुष -भाषा के 
समानांतर खियाँ प्राचीन काल से ही अपनी प्रवृत्ति और कार्यक्षेत्र यानी सरल शब्दों में कहें कि 
पितृसत्तात्मक सीमाओं के अंतर्गत अपनी ख़ास बोली (स्त्री-भाषा) सृजित व प्रयुक्त करती रही 
हैं। स्नीभाषा का संबंध भाषा के लिंगगत स्तरीकरण से है, जो भाषा के शेष सभी प्रकार के 
(सामाजिक-आर्थिक आदि) स्तरीकरणों की तुलना में गहन और जटिल है। 

सुकुमार सेन की भाषा और स्त्री-भाषा पुस्तक में स्नीभाषा से संबद्ध विचार सूत्रबद्ध रूप में 
प्राप्त होते हैं। उसमें स्त्रियों के भाषा-व्यवहार की जो प्रवृत्तियाँ लक्षित की गई हैं, संभव है कि वे 
भाषाविज्ञानी सेन के समय का यथार्थ रही होंगी, यह भी संभव है कि आंशिक तौर पर वे 
तत्कालीन पितृसत्तात्मक सोच की प्रतिच्छवियाँ भी हों। हो सकता है, उनमें से अधिकांश आज 
के समाज में उसी मात्रा में दृष्टिगोचर न हों। फिर भी, इस बात से इनकार नहीं किया जा सकता 
कि आज भी उनसे सत्रीभाषा नामक अवधारणा को समझने में ख़ासी मदद मिलती है।” सुकुमार 


४ जे.वी. स्तालिन (2008) : 3-4 और 8. 

४ सुकुमार सेन (2009) : 59. “मानव जाति के इतिहास में आरंभिक काल से ही स्त्रियों का अपना एक अलग परिवेश रहा है. 
पुरुषों एवं स्त्रियों की पेशागत परिधि भिन्‍न रही है. यह हर देश और समाज के संबंध में सत्य है. अलग-अलग समाज और अलग- 
अलग कालावधि में यह भिन्‍नता परिवर्तित अवश्य होती रही है. ऐसी स्थिति में यह निश्चित तौर पर कहा जा सकता है कि सुदूर 
अतीत के दिनों में भी जब से मनुष्य ने बोलना आरंभ किया, तभी से स्त्रियों एवं पुरुषों की भाषा में कुछ पार्थक्य अवश्य रहा है. 
आधुनिक समय में अपेक्षाकृत कम सभ्य लोगों ने लिंग-बोली को अक्षुण्ण रखा है. प्रशांत महासागरीय द्वीपों के कुछ मूल निवासियों 
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भाषा में स्त्री और स्त्री की भाषा | 209-»9 


सेन ने प्रस्तुत पुस्तक में जगह-जगह जिस तरह के उद्धरण दिए हैं, उससे लगता है कि खीभाषा 
(जिसे वे 'लिंग-बोली” भी कहते हैं) के विषय में विचार करने की उनकी प्रेरणा ऑटो जेस्पर्सन 
रहे हैं। 

सत्री-भाषा की दिशा में व्यवस्थित विचार दुनिया के सामने लाने वाले पहले व्यक्ति 
डेनमार्क के मशहूर भाषावैज्ञानिक ऑटो जेस्पर्सन (860-943) थे। उन्होंने लैंग्वेज - इट्स 
नेचर, डेवलपमेंट ऐंड ओरिजिन (922) नामक अपनी किताब के द वीमेन शीर्षक अध्याय 
में कुछ नृजातीय शोधकर्त्ताओं और भाषाविज्ञानियों के हवाले से दुनिया के अनेक हिस्सों में 
पुरुषों और स्त्रियों के भाषिक व्यवहार में पाए जाने वाले कई अंतर लक्षित किए थे, जो मुख्यतः 
शब्द-चयन” से संबद्ध होते हैं, परंतु कुछ मात्रा में वे उच्चारणगत” और व्याकरणिक” भी 
होते हैं। जेस्पर्सन ने इससे संबद्ध आँकड़ों का व्यापक रूप से उद्धाटन करते हुए, पुरुष-भाषा के 
समकक्ष “स्त्री-भाषा' जैसी वस्तु की संभावना व्यक्त की थी। परंतु, उनका विश्लेषण इस दिशा 
में भी खड़ा नज़र आता है कि पुरुष-भाषा की तुलना में स्त्रियों में इस तरह से विकसित हुई 
भाषिक विलक्षणताओं के पीछे जैविक की बजाय स्त्रियों और पुरुषों की गैर-बराबरी पर टिकी 
वह सामाजिक प्रक्रिया ज़िम्मेदार है, जिसके तहत स्त्रियों का जीवन-परिवेश अत्यंत सीमित हो 
कर रह गया। साथ ही, कुछ ख़ास शब्दों और ऊँचे स्वर या दृढ़ता के साथ बोलने” से उन्हें घोषित- 
अघोषित तौर पर रोकने की सामाजिक आचार-संहिता भी दुनिया के कई हिस्सों में कार्यरत रही है। 


के संबंध में यह सत्य है. (जेस्पर्सन, लैंग्वेज, पृष्ठ 237). इन लोगों की खितयों में संज्ञा, सर्वनाम एवं क्रियारूपों का प्रारूप पुरुषों द्वारा 

प्रयुक्त रूपों से भिन्‍न है. वहाँ पुरुष और स्त्री लगभग भिन्‍न भाषा का प्रयोग करते हैं. यद्यपि आधुनिक सभ्य लोगों में समुचित लिंग- 

बोली नहीं पाई जाती तथापि प्राय: सभी समुदायों में ऐसी विशिष्ट मुहावरेदारी परिलक्षित है, जो पूरी तरह से स्त्रियों तक ही सीमित है. 

50 ऑटो जेस्पर्सन (928) : 238. जेस्पर्सन ने कैरैबियन आदिवासी समूह पर किए गए नृजातीय शोध के आधार पर कहा है कि कैरेबियन 

में एक ही संबंध (पिता? ५०७७' को पुरुष '>0णा7॥' शब्द से और ख्रियाँ ल्‍07 & 00०४४ शब्द से संबोधित करते पाए गए, 
हिंदी-पट्टी के मगही-क्षेत्र में भी प्रस्तुत अध्येता को इसी तरह का एक उदाहरण प्राप्त हुआ है. यदि किसी पुरुष-ख्री (जो भाई- 

बहन हैं) के कोई छोटी बहन है, तो उसका पति उस पुरुष (यानी, उसके भाई) के लिए “बहनोई” कहा जाता है, पर उस स्त्री 

(यानी, उसकी बड़ी बहन) के लिए वह “बहिनजवाय' कहा जाता है. 

४ वही : 245. 

जेस्पर्सन ने उक्त अध्याय में, डेनियल जोंस के हवाले से आधुनिक अंग्रेज़ी में यह प्रवृत्ति लक्षित की है कि ख्री और पुरुष द्वारा 

कुछ शब्दों के उच्चारण में ध्वनि-गुणों के इस्तेमाल को ले कर कुछ भेद भी दिखाई देते हैं. जैसे : (५०# को पुरुष लंबे स्वर से 

($०॥) और स्त्रियाँ छोटे स्वर में (3०॥) बोलती हैं. इसी तरह “(3 के उच्चारण में भी उनमें विभेद दिखता है. 

* वही : 240. वी. हेनरी के हवाले से जेस्पर्सन कहते हैं कि क्यूटोस नामक जगह (बोलीविया) की भाषा (क्यूटानो भाषा) में प्रयोक्ता 

के सेक्स के आधार पर व्याकरणिक भेद पाया जाता है. उदाहरणार्थ, पुरुष जब पुरुष के बारे में बात करता है, तो (87 प्रत्यय लगा 

कर बोलता है. यानि, पुरुष द्वारा बोले गए वाक्य में ख्री से संबद्ध शब्द'पद आए, तो ५97 प्रत्यय नहीं लगता. महिला चाहे पुरुष के 

बोरे में बोले या स्त्री के बारे में, वह (॥9' प्रत्यय के बिना ही बोलती है. तदनुसार, पुरुष इस तरह के वाक्य बोलता है : 

वह (पुरुष) उस (पुरुष) के घर गया : ए0ा ॥ ॥-900णीां 

वह (पुरुष) उस (स्त्री) के घर गया : एक्णां ॥ ॥-ना0005. 

वह (स्त्री) उस (पुरुष) के घर गई : एढछ0॥ ॥-9009/ां., 

उक्त तीनों स्थितियों में स्री एक ही तरह का वाक्य बोलती है (॥॥ के बिना) : ए७७0 ॥ ॥-ं]005- 

5 आज भी हमरे घरों में लड़कियों या नई बहुओं को उच्च स्वर में बात करने से रोका जाता है, जिससे पड़ोसियों तक वह न 

पहुँच जाए, कई जगहों पर आज भी उस घर को बहुत सम्मान से देखा जाता है, जिसकी औरतों की आवाज़ बाहर नहीं सुनाई 

देती. मतलब, जो जितना ही स्पंदनहीन घर, औरतों के लिए जितनी बड़ी जेल के रूप में घर, वह उतना ही सम्मानित घर! 
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“270 | प्रतिमान 


इस आलेख, में भाषाविज्ञानियों द्वारा लक्षित “सत्रीभाषा? नामक तत्त्वविशेष का जो स्वरूप 
उपस्थित किया गया है, वह मुख्यतः सुकुमार सेन के प्रतिपादन के आधार पर है, जिसमें कुछ 
अन्य भाषाविज्ञानियों की भी बातें शामिल की गई हैं। 
स्त्री-भाषा पर काम करने वाले चिंतकों ने पुरुष की तुलना में त्री की बोली की कुछ इस तरह 
की विलक्षणताएँ रेखांकित की हैं : स्त्री पुरुष की तुलना में ज़्यादा ख़ामोश, कम से कम दख़लंदाज़ी 
करने वाली तथा बातचीत में प्रतिस्पर्द्धा के बजाय सहयोग का भाव रखने वाली होती है। वह 
ज़्यादातर इशारों की भाषा बोलने वाली (बात घुमाकर कहने की प्रवृत्ति) होती है। उसकी भाषा 
अपेक्षाकृत झिझकभरी, कम से कम तार्किक और अपने प्रति कम से कम आग्रही होती है, जिसमें 
धाराप्रवाह भाषण का प्राय: अभाव होता है। वह बातचीत में पुरुषों से ज़्यादा क्रियाओं और 
तक़रिया-कलाम शब्दों का इस्तेमाल करती है। वह आम तौर पर रूढ़ या बहुप्रयुक्त शब्दों से ही 
काम चलाती है और ताज़ातरीन अभिव्यक्तियों के प्रति उदासीन रहती है या उनसे परहेज़ करती हैं।* 
(क्रमश: अगले अंक में समाप्य) 


* सुकुमार सेन (2009) : 58-59. “विविध लिंग-बोलियाँ एवं मुहावरेदारी पुरुष और ख्री के अलग-अलग मनोविज्ञान के 
कारण हैं. आम तौर पर स्त्रियों का संबंध गृहस्थी एवं बच्चों के लालन-पालन से रहा है और स्त्रियाँ अनिवार्य रूप से अंधविश्वासी 
होती हैं. लेकिन पुरुष को अपने परिवार के लिए आजीविका तलाशनी होती है. अतः स्वभावतः पुरुष साहसी और उन्नत होता 
है. इसके अतिरिक्त पुरुष विदेशीय लोगों एवं विजातीय वाक्‌ शैली के संपर्क में अधिक आता है, जबकि ख़त्रियों के समक्ष ऐसे 
अवसर नहीं होते हैं. यह ख्तरियों की भाषा की सापेक्षिक रूढ़िवादिता का प्रमुख कारण है. 

स्त्री-भाषा के अभिलक्षण निम्नानुसार हैं-- 

(क) तुलनात्मक रूप से कहें तो स्त्रियों की भाषा में पुरुषों की तुलना में रूढ़िवादिता अधिक होती है. दूसरे शब्दों में कहा जा 
सकता है कि स्त्रियों की भाषा में पुरातन वैशिष्ट्य सुरक्षित हैं, जबकि पुरुषों की भाषा में बहुत पहले ही पुरातन वैशिष्टय का लोप 
हो गया है. यह भी ध्यान देने योग्य तथ्य है कि स्त्रियाँ यथासंभव नव-शब्दनिर्माण से परहेज़ करती हैं. 

(ख) ख्तरियों की भाषा में तीव्रक एवं अवमाननासूचक तक़ियाकलाम की भरमार होती है. स्त्रियों में किसी बात पर ज़ोर देने के 
उद्देश्य से उच्चारण के ढंग में अतिरंजित बलाघात की भी गहरी प्रवृत्ति होती है. 

(ग) शिष्टेक्तिवादिता सत्रीभाषा का एक अति महत्त्वपूर्ण बैशिष्ट्य है. स्वभावतः स्त्रियाँ शरीर के कुछ अंगों एवं दैहिक प्रकार्यों का 
उल्लेख करने में संकोच का अनुभव करती हैं. अतः उन अंगों एवं प्रकार्यों को संकेतित करने के लिए स्त्रियाँ शिष्टोक्ति शब्द एवं 
घुमा-फिराकर बात करने की सहज-सरल शैली गढ़ लेती हैं. इस शिष्टोक्ति सिद्धांत के माध्यम से स्त्रियों ने सामान्यतया 
भाषावैज्ञानिक विकास पर अपना प्रभाव छोड़ा है. 

(घ) स्त्रियाँ सामान्यतः अंधविश्वासी होती हैं. स्त्रियों की एक सहज प्रवृत्ति होती है कि दुष्टात्माओं का नाम उच्चारित तथा 
अमांगलिक एवं अशुभ चीज़ों का उल्लेख करने में हिचकती हैं. कुछ पुरुषों की स्त्रियों को अपने पति अथवा श्रेष्ठ जनों का नाम 
लेने से मनाही होती है. आधुनिक सभ्य स्त्रियों की भाषा में निश्चित रूप से ऐसी विचित्रताएँ समाप्त हो चुकी हैं. 

(ड) ख्त्रियों का शब्द-भंडार पुरुषों की तुलना में अत्यधिक सीमित है. पुरुष पुरानी एवं घिसी-पिटी अभिव्यक्तियों से परहेज़ करते 
हैं और उनके स्थान पर नई एवं ताज़ातरीन अभिव्यक्तियों के प्रयोग का प्रयास करते हैं. परंतु, ख्रियाँ अपनी पुरानी शब्द-संपदा 
से संतुष्ट रहती हैं और नए शब्द एवं अभिव्यक्तियाँ गढ़ने में रुचि नहीं रखती हैं; ख्रियाँ भाषा के केंद्रीय क्षेत्र में विचरण करने को 
तरजीह देती हैं. 

(च) स्रियों को अवमाननासूचक पदों एवं अभिव्यक्तियों का प्रयोग अत्यधिक प्रिय होता है. चटकदार व्यंग्य और चुस्त कराक्षों 
के आदान-प्रदान में स्त्रियों को महारत हासिल होती है. 
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को देखा गया. 


अतिक्रमण 
की 


न्ञ 


कि ८ 
ज्ञान की समीक्षा 


मानव-अर्जित प्रकृति-सापेक्ष स्वतंत्रता स्त्रियों, उत्पादक श्रम से जुड़े जनों, जातियों और वर्गों अर्थात्‌ 
बहुसंख्या की परतंत्रता पर आधारित थी। अपने स्वरूप में परिवर्तन के बावजूद, इस बहुसंख्या की 
परतंत्रता का यह सिलसिला आज तक जारी है। इस परतंत्रता से मुक्ति न्याय है, और चूँकि इस 
परतंत्रता के कई आयाम हैं, इसीलिए न्याय का प्रश्न भी मानव इतिहास में अनेक आयामों में उपस्थित 
होता रहा है। समग्र रूप से देखें तो परतंत्रता के कारण भी अब तक मानव-मस्तिष्क का अस्तित्व 
खण्डित रहा है। साथ ही उसकी मस्तिष्क-क्रिया अथवा सामूहिक ज्ञान-क्रिया या कार्य-सक्रियता भी 
सीमित, कुंठित और बाधित रही है। न्याय का अर्थ है खण्डित, सीमित, कुंठित और बाधित स्थिति से 
मस्तिष्क की, ज्ञान की मुक्ति ताकि वह अपनी सारी सम्भावनाएँ तथा क्षमताएँ साकार कर सके। ज्ञान 
की मुक्ति न्याय में है और अगर ज्ञान न्याय के साथ प्रस्थान नहीं करता तो खण्डित और बाधित ज्ञान 
की विद्रुपताओं और विभीषिकाओं से मानव-जाति मुक्त नहीं हो सकती । इसीलिए ज्ञान की पहली 
चुनौती न्याय की स्थापना है, और उसका प्रस्थान-बिंदु न्याय का विवेक है। 


भारतीय भाषा कार्यक्रम 


039: वाणी प्रकाशन 


विकासशील 
समाज अध्ययन 
पीठ 


